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ACTAS DE PLENARIA

Legislatura del 20 de julio de 2010 - 20 de junio de 2011

Acta de Plenaria numero 33 de la Sesion Ordinaria del dia martes 23
de noviembre de 2010

Presidencia de los honorables Representantes Oscar Alberto Zuluaga Diaz,
Roosvelt Rodriguez Rengifo 'y Carlos Germdan Navas Talero.

En Bogota, D. C., Sede Constitucional del Con-
greso de la Republica, a los 23 dias del mes de
noviembre de 2010, abriendo el registro a las 3:20
p. m., ¢ iniciando a las 3:30 p. m., se reunieron en
el Saldn Eliptico del Capitolio Nacional los hono-
rables Representantes que adelante se indican con
el fin de sesionar de conformidad con el mandato

constitucional y legal.
Registro manual:
Abril Jaimes Camilo Andrés
Acosta Castafiez Yensy Alfonso
Acufia Cardales Yahir Fernando
Acufia Diaz Laureano Augusto
Agudelo Zapata Ivan Dario
Alvarez Montenegro Javier Tato
Amaya Garcia Claudia Marcela
Amaya Rodriguez Carlos Andrés
Amin Escaf Miguel
Amin Saleme Fabio Raul
Anaya Anaya Monica del Carmen
Arango Torres Jair
Arcila Moncada Henry Humberto
Arias Castillo Wilson Néber
Arrechea Banguera Heriberto
Barguil Assis David Alejandro
Barrera Gutiérrez Luis Guillermo
Barrera Rueda Lina Maria
Benavides Aguas Javid José
Benavides Solarte Diela Liliana
Bermudez Sanchez José Ignacio
Betancourt Pérez Bayardo Gilberto
Blanco Alvarez German Alcides
Bocanegra Varon Alfredo
Bonilla Soto Carlos Julio
Bravo Realpe Oscar Fernando
Burgos Ramirez Didier

Cabrera Béez Angel Custodio

Caicedo Sastoque José Edilberto
Camelo Ramos José Joaquin
Cardenas Cardoso Hernando
Carebilla Cuéllar Manuel Antonio
Castafieda Murillo Eduardo José
Castillo Garcia Nancy Denise
Cepeda Castro Ivan

Cervantes Varelo Jaime

Chacén Camargo Alejandro Carlos
Clavijo Clavijo Orlando Alfonso
Correa Mojica Carlos Arturo
Cortés Méndez Lucero

Crissien Borrero Eduardo Alfonso
De la Pefia Marquez Fernando
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Diaz Hernandez Holger Horacio
Diaz Ortiz Gloria Stella
Diazgranados Abadia Eduardo A.
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Duque Naranjo Yolanda

Dussan Lopez Luis Enrique
Eljadue Gutiérrez Issa

Escobar Cordoba Carlos Alberto
Escobar Gonzalez Heriberto
Florez Asprilla José Bernardo
Franco Castafio Adriana

Gallardo Archbold Julio E.

Garcia Guerrero Libardo Enrique
Garcia Tirado William Ramoén
Gaviria Mufioz Simén

Giraldo Arboleda Atilano Alonso
Gnecco Zuleta José Alfredo
Goémez Martinez Miguel

Gomez Velasquez Wilson Hernando

Goémez Villamizar Jorge Eliécer
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Gonzalez de Perdomo Consuelo
Henao Martinez Oscar Humberto
Hernandez Mogollén Carlos Eduardo
Hernandez Tapasco Hernando
Herrera Diaz Roberto José
Hinestroza Sinisterra Jairo
Housni Jaller Jack

Jiménez Lopez Carlos Abraham
Jiménez Paternina Nicolds Antonio
Lemos Uribe Juan Felipe

Leon Celis Carlos Eduardo

Ledn Leon Buenaventura
Londofio Jaramillo Juana Carolina
Madrid Hodeg Rafael Antonio
Marin Marin Oscar de Jestis
Marquez Guenzati Mercedes Eufenia
Martinez Gutiérrez Juan Carlos
Martinez Rosales Rosmery
Meéndez Bechara Raymundo Elias
Mesa Betancur José Ignacio
Mesa Botero Jorge Hernan
Molina Triana Alfredo Guillermo
Moreno Bandeira Victor Hugo
Muvdi Aranguena Pedro Mary
Naranjo Escobar Diego Alberto
Navas Talero Carlos German
Ochoa Zuluaga Luis Fernando
Ortega Samboni Jairo

Ortiz Uruefia Roberto

Osorio Aguiar Carlos Edward
Osorio Salgado Nidia Marcela
Ospina Ospina Elkin Rodolfo
Pacheco Alvarez Alvaro

Padaui Alvarez Hernando José
Patifio Amariles Diego

Pedraza Ortega Telésforo
Penagos Giraldo Hernan

Pereira Caballero Pedrito Tomas
Pérez Puerta Pedro Pablo

Pérez Santos Eduardo Enrique
Pérez Suarez José Rodolfo

Pinilla Pedraza Alba Luz

Pizo Mazabuel Crisanto

Posada Sanchez Augusto

Prada Gil Hernando Alfonso
Puentes Diaz Gustavo Hernan
Quintero Trujillo Jairo

Raad Hernéndez Elias

Ramirez Orrego Marta Cecilia
Ramirez Valencia Le6n Dario
Rengifo Santibafiez Adolfo Ledn
Rincdn Espinel Mercedes
Rivera Florez Guillermo Abel
Roa Sarmiento Humphrey
Robledo Gémez Angela Maria
Rodriguez Calvo Constantino
Rodriguez Contreras Jaime
Rodriguez Gongora Rubén Dario
Rodriguez Pinzén Ciro Antonio
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Rojas Ortiz Carlos Augusto
Roldan Avendaiio John Jairo
Romero Pifieros Rafael

Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Salamanca Cortés Pablo Enrique
Salas Moisés Luis Enrique
Salazar Uribe Juan Carlos
Sanabria Astudillo Heriberto
Sanchez Franco Juan Carlos
Sandoval Perilla Ivan Dario
Sarria Villa Esmeralda

Serrano Morales Luis Antonio
Sierra Leon Pablo Aristobulo
Sierra Palacio Jimmy Javier
Suarez Florez Mario

Taborda Castro Libardo Antonio
Tamayo Tamayo Gerardo
Tavera Amado Didier Alberto
Torres Monsalvo Efrain Antonio
Valdés Barcha Juan Manuel
Valencia Giraldo Noel Ricardo
Vanegas Osorio Albeiro

Vargas Vives Victoria Eugenia

Varon Cotrino German
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Vasquez Bustamante Jaime Alonso
Vasquez Villanueva Silvio
Velandia Sepulveda Orlando
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando
Vergara Sierra Héctor Javier
Villadiego Villadiego Sandra Elena
Yepes Florez Victor Raul

Yepes Martinez Jaime Armando
Zabarain D’ Arce Armando Antonio
Zambrano Erazo Bérner Ledn
Zuluaga Diaz Carlos Alberto
Zuluaga Henao Obed de Jesus.

Total Representantes que se registraron ma-
nualmente: Ciento cincuenta y nueve (159).

Representantes que no asistieron - con excu-
sa:

Arenas Prada Miguel Jesus (Comision)
Buenahora Febres Jaime

Cuenca Chéux Carlos Alberto

Garcia Gomez Juan Carlos (Comision)
Gomez Jiménez Juan Diego (Comision)
Orozco Vivas Felipe Fabian (Comisién).
Total Representantes con excusa: Seis (6).

Representantes que no asistieron - sin excu-
sa: Cero (0).

NOTAS:

1. La doctora Lina Maria Barrera Rueda, Re-
presentante a la Camara por el departamento de
Santander, se registr6 manualmente, pero tiene
Resolucion namero 3175 de noviembre 9 de 2010,
“por la cual se autoriza una Comision a una hono-
rable Representante a la Camara”. 1 folio.

2. La doctora Diela Liliana Benavides Solarte,
Representante a la Camara por el departamento de
Narifio, se registré manualmente, pero tiene Reso-
lucion nimero 3174 de noviembre 9 de 2010, “por
la cual se autoriza una Comision a una honorable
Representante a la Camara”. 1 folio.

3. El doctor Libardo Enrique Garcia Guerrero,
Representante a la Camara por el departamento
del Magdalena, se registr6 manualmente, pero tie-
ne Resolucion numero 3214 de noviembre 16 de
2010, “por la cual se autoriza una Comision a un
honorable Representante a la Camara”. 1 folio.

4. La doctora Juana Carolina Londofio Jarami-
llo, Representante a la Camara por el departamento
de Caldas, presenta excusa por retirarse del recinto
sobre las 5:00 p. m., por motivos de salud. 2 folios.

5. El doctor Rafael Romero Pifieros, Represen-
tante a la Camara por el departamento de Boyaca,
se registro manualmente, pero tiene Resolucion
nimero 3212 de noviembre 16 de 2010, “por la
cual se autoriza una Comision a un honorable Re-
presentante a la Camara”. 1 folio.

Publicaciéon de las excusas presentadas por
los honorables Representantes:

RESOLUCION NUMERO MD-3215 DE
2010

(noviembre 16)

por la cual se autoriza una comision oficial a
un honorable Representante a la Camara.

La Mesa Directiva de la Camara de Represen-
tantes, en uso de sus facultades legales y en espe-
cial las que le confiere la Ley 5% de 1992,y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 8 del articulo 41 de la Ley 5*
de 1992, faculta a la Mesa Directiva de la Camara
de Representantes, autorizar Comisiones Oficia-
les de Congresistas fuera de la sede del Congreso
siempre que no impliquen utilizaciéon de dineros
del erario publico.

Que el Consejo de Administracion de la Alian-
za Cooperativa Internacional para las Américas in-
vita al Representante a la Camara, doctor Miguel
Jestis Arenas Prada a participar en representacion
de Colombia, en el VI Encuentro de Parlamenta-
rios a realizarse en el marco de la XVII Confe-
rencia Regional de las Américas, el dia martes 23
de noviembre en del afio en curso, en la ciudad
de Buenos Aires, Argentina. La invitacion incluye
pasaje aéreo y gastos de hotel.

Que el Representante a la Camara, doctor Mi-
guel Jesus Arenas Prada, mediante escrito de fecha
noviembre 10 de 2010, solicita ante la Mesa Direc-
tiva, autorizacion de comision oficial con el fin de
atender la invitacion y asistir al evento referido en
el considerando anterior.

Que la Mesa Directiva de la Corporacion con-
sidera importante comisionar al honorable Repre-
sentante a la Camara, doctor Miguel Jests Arenas
Prada, para que participe en representacion de esta
Corporacion en el VI Encuentro de Parlamentarios
a realizarse en el marco de a XVII Conferencia
Regional de las Américas, el dia martes 23 de no-
viembre en del afio en curso, en la ciudad de Bue-
nos Aires, Argentina.

Que en mérito de lo expuesto la Mesa Directiva
de la Camara de Representantes,

RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar Comision entre el vein-
tiuno (21) y el veintiséis (26) de noviembre de
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2010, al honorable Representante a la Cémara,
doctor Miguel Jesus Arenas Prada, para que par-
ticipe en representacion de esta Corporacion en
el VI Encuentro de Parlamentarios a realizarse en
el marco de la XVII Conferencia Regional de las
Américas, el dia martes 23 de noviembre en del
afio en curso, en la ciudad de Buenos Aires, Argen-
tina, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente resolucion.

Articulo 2°. La asistencia por parte del hono-
rable Representante comisionado en el articulo
primero (1°) de la presente resolucion, no implica
la utilizacion de dineros del erario p#blico, salvo
el salario y las prestaciones sociales propias de su
condicion congresional y servird de excusa valida
por su inasistencia a las sesiones de las comisiones
a las que pertenece y a las plenarias de la Corpo-
racion.

Articulo 3°. La presente resolucion rige a partir
de la fecha de su expedicion.

Comuniquese y cumplase.

Dada en Bogotd, D. C., a 16 de noviembre de
2010.

El Presidente,
Carlos Alberto Zuluaga Diaz.
El Primer vicepresidente,
Roosvelt Rodriguez Rengifo.
El Segundo Vicepresidente,
Germdn Navas Talero.
El Secretario General,

Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.
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Bogota, D. C., 23 de noviembre de 2010
Doctora
FLOR MARINA DAZA RAMIREZ

Subsecretaria de la Camara de Representantes

Respetada doctora Flor Marina:

Por instrucciones del honorable Representante
Carlos Alberto Cuenca Chaux, y de acuerdo al ré-
gimen de excusas de la honorable Camara de Re-
presentantes (Resolucion MD. N° 1872 de octubre
20 de 2004), me permito solicitar a usted, se sirva
aceptar excusa por la no asistencia a la Sesion Ple-
naria convocada para el dia martes 23 de noviem-
bre de 2010, por los siguientes hechos:

1. La unica Aerolinea que viaja al departamen-
to de Guainia, es Satena, con vuelos programados,
los dias martes, jueves y sabado, lo que dificulta
el desplazamiento oportuno a la ciudad de Bogota,
para estar en la Sesion Plenaria del dia martes a las
3 p. m.,, pues la llegada de Satena es en las horas
de la noche.

2. El honorable Representante Cuenca Chaux,
se encuentra haciendo presencia en su region de-
partamento de Guainia. Ahora bien no se justifi-
caria realizar un viaje de vuelo a vuelo porque no
podria desplazarse a poblaciones indigenas aparta-
das de la Capital.

Anexo copia del oficio enviado por Satena con
su itinerario a Inirida que prueba lo dicho.

Le agradezco su gentil consideracion y com-
prension.

Jair Henao Orozco,

Asesor UTL.
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Bogota, D. C., 23 de noviembre de 2010
Sefiores

SUBSECRETARIA

Ciudad

Respetados sefiores:

Por medio de la presente me permito informar
que el doctor Juan Carlos Garcia Gémez, honora-
ble Representante a la Camara por Norte de San-
tander, me autoriza para hacer entrega de la excusa
por la cual le es imposible asistir a las Plenarias
realizadas los dias 23 y 24 de noviembre.

Anexo copia de la Resolucién nimero 3177, la
cual es excusa vélida por su inasistencia.

Agradezco su colaboracion,
Elian Buitrago Trillos,
Asistente,
honorable Representante Juan Carlos Garcia.

RESOLUCION NUMERO MD-3177
DE 2010

(noviembre 9)

por la cual se autoriza una comision oficial
a un honorable Representante a la Camara.

La Mesa Directiva de la Camara de Represen-
tantes, en uso de sus facultades legales y en espe-
cial las que le confiere la Ley 5* de 1992, y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 8 del articulo 41 de la Ley 5°
de 1992, faculta a la Mesa Directiva de la Camara
de Representantes, autorizar Comisiones Oficia-
les de Congresistas fuera de la sede del Congreso
siempre que no impliquen utilizacion de dineros
del erario publico.

Que el Representante a la Camara, doctor Juan
Carlos Garcia Gomez, mediante autorizacion con
el fin de participar en representacion de la Cama-
ra de Representantes en el VI Encuentro de Parla-
mentarios a realizarse en el marco de la XVII Con-
ferencia Regional de las Américas, el dia martes
23 de noviembre en del afio en curso, en la ciudad
de Buenos Aires, Argentina.

Que la Mesa Directiva de la Corporacioén con-
sidera importante comisionar al honorable Repre-
sentante a la Camara, doctor Juan Carlos Garcia
Goémez, para que participe en representacion de
esta Corporacion en el VI Encuentro de Parlamen-
tarios a realizarse en el marco de la XVII Confe-
rencia Regional de las Américas, el dia martes 23
de noviembre del afio en curso, en la ciudad de
Buenos Aires, Argentina.

Que en mérito de lo expuesto la Mesa Directiva
de la Camara de Representantes,

RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar Comision entre el dieci-
nueve (19) y el veintiséis (26) de noviembre de
2010, al honorable Representante a la Céamara,
doctor Juan Carlos Garcia Goémez, para que par-
ticipe en representacion de esta Corporacion en
el VI Encuentro de Parlamentarios a realizarse en
el marco de la XVII Conferencia Regional de las
Américas, el dia martes 23 de noviembre del afio
en curso, en la ciudad de Buenos Aires, Argentina,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente resolucion.

Articulo 2°. La asistencia por parte del hono-
rable Representante comisionado en el articulo
primero (1°) de la presente resolucion, no implica
la utilizacion de dineros del erario publico, salvo
el salario y las prestaciones sociales propias de su
condicidn congresional y servira de excusa valida
por su inasistencia a las sesiones de las comisiones
a las que pertenece y a las plenarias de la Corpo-
racion.

Articulo 3°. La presente resolucion rige a partir
de la fecha de su expedicion.

Comuniquese y cumplase.

Dada en Bogota, D. C., a 9 de noviembre de
2010.

El Presidente,
Carlos Alberto Zuluaga Diaz.
El Primer vicepresidente,
Roosvelt Rodriguez Rengifo.
El Segundo Vicepresidente,
German Navas Talero.
El Secretario General,
Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.
& sk sk
Bogota, D. C., 18 de noviembre de 2010
Doctora
FLOR MARINA DAZA RAMIREZ
Subsecretaria General
Honorable Camara de Representantes
Ciudad
Respetada doctora Flor Marina:

Por medio de la presente me permito allegar
a su despacho excusa, por no asistir a la sesiones
plenarias que se realizaran los dias martes 23 y
miércoles 24 de noviembre de 2010, ya que asis-
tiré al evento programado por el Consejo de Ad-
ministracion Regional de la Alianza Cooperativa
Internacional para las Américas, al VI Encuentro
de Parlamentarios que se llevara a cabo en la ciu-
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dad de Argentina, desde el dia 19 de noviembre
del afio en curso y el Consejo de Administracion
Regional de la Alianza Cooperativa Internacional,
autorizado segun Resolucion nimero 3176 del 9
de noviembre de 2010, expedida por la Mesa Di-
rectiva de la Camara de Representantes.

Agradezco de antemano la atencion prestada
para con esta misiva.

Cordialmente,
Juan Diego Gomez Jiménez,
Representante a la Camara.
Anexo: copia de resolucion.

RESOLUCION NUMERO MD-3176
DE 2010

(noviembre 9)

por la cual se autoriza una comision oficial
a un honorable Representante a la Camara.

La Mesa Directiva de la Camara de Represen-
tantes, en uso de sus facultades legales y en espe-
cial las que le confiere la Ley 5* de 1992, y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 8 del articulo 41 de la Ley 5*
de 1992, faculta a la Mesa Directiva de la Camara
de Representantes, autorizar Comisiones Oficia-
les de Congresistas fuera de la sede del Congreso
siempre que no impliquen utilizaciéon de dineros
del erario publico.

Que el Consejo de Administracion de la Alianza
Cooperativa Internacional para las Américas invita
al Representante a la Camara, doctor Juan Diego
Goémez Jiménez a participar en representacion de
Colombia, en el VI Encuentro de Parlamentarios
a realizarse en el marco de la XVII Conferencia
Regional de las Américas, el dia martes 23 de no-
viembre del afio en curso, en la ciudad de Buenos
Aires, Argentina. La invitacion incluye pasaje aé-
reo y gastos de hotel.

Que el Representante a la Camara, doctor Juan
Diego Gémez Jiménez, mediante escrito de fecha
noviembre 3 de 2010, solicita ante la Mesa Direc-
tiva, autorizacion de comision oficial con el fin de
atender la invitacion y asistir al evento referido en
el considerando anterior.

Que la Mesa Directiva de la Corporacion con-
sidera importante comisionar al honorable Repre-
sentante a la Camara, doctor Juan Diego Gomez
Jiménez, para que participe en representacion de
esta Corporacion en el VI Encuentro de Parlamen-
tarios a realizarse en el marco de a XVII Confe-
rencia Regional de las Américas, el dia martes 23
de noviembre del afio en curso, en la ciudad de
Buenos Aires, Argentina.

Que en mérito de lo expuesto la Mesa Directiva
de la Camara de Representantes,

RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar Comision entre el dieci-
nueve (19) y el veintiséis (26) de noviembre de
2010, al honorable Representante a la Cémara,
doctor Juan Diego Goémez Jiménez, para que par-
ticipe en representacion de esta Corporacion en
el VI Encuentro de Parlamentarios a realizarse en
el marco de la XVII Conferencia Regional de las
Américas, ¢l dia martes 23 de noviembre del afio
en curso, en la ciudad de Buenos Aires, Argentina,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente resolucion.

Articulo 2°. La asistencia por parte del hono-
rable Representante comisionado en el articulo
primero (1°) de la presente resolucion, no implica
la utilizacion de dineros del erario publico, salvo
el salario y las prestaciones sociales propias de su
condicién congresional y servira de excusa valida
por su inasistencia a las sesiones de las comisiones
a las que pertenece y a las plenarias de la Corpo-
racion.

Articulo 3°. La presente resolucién rige a partir
de la fecha de su expedicion.

Comuniquese y cumplase.

Dada en Bogota, D. C., a 9 de noviembre de
2010.

El Presidente,
Carlos Alberto Zuluaga Diaz.
El Primer vicepresidente,
Roosvelt Rodriguez Rengifo.
El Segundo Vicepresidente,
Germdn Navas Talero.
El Secretario General,
Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.

k ok ok

RESOLUCION NUMERO MD-3216
DE 2010

(noviembre 16)

por la cual se autoriza una comision oficial
a un honorable Representante a la Camara.

La Mesa Directiva de la Camara de Represen-
tantes, en uso de sus facultades legales y en espe-
cial las que le confiere la Ley 5" de 1992,y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 8 del articulo 41 de la Ley 5*
de 1992, faculta a la Mesa Directiva de la Camara
de Representantes, autorizar Comisiones Oficia-
les de Congresistas fuera de la sede del Congreso
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siempre que no impliquen utilizacion de dineros
del erario publico.

Que el Consejo de Administracion de la Alianza
Cooperativa Internacional para las Américas invita
al Representante a la Camara, doctor Felipe Fa-
bian Orozco Vivas a participar en representacion
de Colombia, en el VI Encuentro de Parlamenta-
rios a realizarse en el marco de la XVII Conferen-
cia Regional de las Américas, el dia martes 23 de
noviembre del afio en curso, en la ciudad de Bue-
nos Aires, Argentina. La invitacion incluye pasaje
acreo y gastos de hotel.

Que el Representante a la Camara, doctor Feli-
pe Fabian Orozco Vivas, mediante escrito de fecha
noviembre 10 de 2010, solicita ante la Mesa Direc-
tiva, autorizacion de comision oficial con el fin de
atender la invitacion y asistir al evento referido en
el considerando anterior.

Que la Mesa Directiva de la Corporacion con-
sidera importante comisionar al honorable Repre-
sentante a la Camara, doctor Felipe Fabian Orozco
Vivas, para que participe en representacion de esta
Corporacion en el VI Encuentro de Parlamentarios
a realizarse en el marco de a XVII Conferencia
Regional de las Américas, el dia martes 23 de no-
viembre del afio en curso, en la ciudad de Buenos
Aires, Argentina.

Que en mérito de lo expuesto la Mesa Directiva
de la Camara de Representantes,

RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar Comision entre el vein-
tiuno (21) y el veintiséis (26) de noviembre de
2010, al honorable Representante a la Camara,
doctor Felipe Fabian Orozco Vivas, para que par-
ticipe en representacion de esta Corporacion en
el VI Encuentro de Parlamentarios a realizarse en
el marco de la XVII Conferencia Regional de las
Américas, el dia martes 23 de noviembre del afio
en curso, en la ciudad de Buenos Aires, Argentina,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente resolucion.

Articulo 2°. La asistencia por parte del hono-
rable Representante comisionado en el articulo
primero (1°) de la presente resolucion, no implica
la utilizacion de dineros del erario publico, salvo
el salario y las prestaciones sociales propias de su
condicion congresional y servird de excusa valida
por su inasistencia a las sesiones de las comisiones
a las que pertenece y a las plenarias de la Corpo-
racion.

Articulo 3°. La presente resolucion rige a partir
de la fecha de su expedicion.

Comuniquese y camplase.

Dada en Bogota, D. C., a 16 de noviembre de
2010.

El Presidente,
Carlos Alberto Zuluaga Diaz.
El Primer vicepresidente,
Roosvelt Rodriguez Rengifo.
El Segundo Vicepresidente,
German Navas Talero.
El Secretario General,

Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.

* %k 3k

RESOLUCION NUMERO MD-3175
DE 2010

(noviembre 9)

por la cual se autoriza una comision oficial a una
honorable Representante a la Camara.

La Mesa Directiva de la Camara de Represen-
tantes, en uso de sus facultades legales y en espe-
cial las que le confiere la Ley 5* de 1992,y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 8 del articulo 41 de la Ley 5*
de 1992, faculta a la Mesa Directiva de la Camara
de Representantes, autorizar Comisiones Oficia-
les de Congresistas fuera de la sede del Congreso
siempre que no impliquen utilizacién de dineros
del erario publico.

Que el Consejo de Administracion de la Alianza
Cooperativa Internacional para las Américas invita
a la Representante a la Camara, doctora Lina Ma-
ria Barrera Rueda a participar en representacion de
Colombia, en el VI Encuentro de Parlamentarios
a realizarse en el marco de la XVII Conferencia
Regional de las Américas, el dia martes 23 de no-
viembre del afio en curso, en la ciudad de Buenos
Aires, Argentina. La invitacion incluye pasaje aé-
reo y gastos de hotel.

Que la Representante a la Camara, doctora Lina
Maria Barrera Rueda, mediante escrito de fecha
noviembre 2 de 2010, solicita ante el Presidente
de esta honorable Corporacion, efectuar el tramite
de la resolucion pertinente, con el fin de atender la
invitacién y asistir al evento referido en el consi-
derando anterior.

Que la Mesa Directiva de la Corporacion consi-
dera importante comisionar a la honorable Repre-
sentante a la Camara, doctora Lina Maria Barrera
Rueda, para que participe en representacion de
esta Corporacion en el VI Encuentro de Parlamen-
tarios a realizarse en el marco de a XVII Confe-
rencia Regional de las Américas, el dia martes 23
de noviembre del afio en curso, en la ciudad de
Buenos Aires, Argentina.
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Que en mérito de lo expuesto la Mesa Directiva
de la Camara de Representantes,

RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar Comision entre el dieci-
nueve (19) y el veintiséis (26) de noviembre de
2010, a la honorable Representante a la Camara,
doctora Lina Maria Barrera Rueda, para que par-
ticipe en representacion de esta Corporacion en
el VI Encuentro de Parlamentarios a realizarse en
el marco de la XVII Conferencia Regional de las
Américas, el dia martes 23 de noviembre del afio
en curso, en la ciudad de Buenos Aires, Argentina,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente resolucion.

Articulo 2°. La asistencia por parte del hono-
rable Representante comisionado en el articulo
primero (1°) de la presente resolucion, no implica
la utilizacion de dineros del erario publico, salvo
el salario y las prestaciones sociales propias de su
condicion congresional y servird de excusa valida
por su inasistencia a las sesiones de las comisiones
a las que pertenece y a las plenarias de la Corpo-
racion.

Articulo 3°. La presente resolucion rige a partir
de la fecha de su expedicion.

Comuniquese y camplase.

Dada en Bogota, D. C., a 9 de noviembre de
2010.

El Presidente,
Carlos Alberto Zuluaga Diaz.
El Primer vicepresidente,
Roosvelt Rodriguez Rengifo.
El Segundo Vicepresidente,
Germdn Navas Talero.
El Secretario General,
Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.

%k ok

RESOLUCION NUMERO MD-3174
DE 2010

(noviembre 9)

por la cual se autoriza una comision oficial a una
honorable Representante a la Camara.

La Mesa Directiva de la Cdmara de Represen-
tantes, en uso de sus facultades legales y en espe-
cial las que le confiere la Ley 5* de 1992, y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 8 del articulo 41 de la Ley 5*
de 1992, faculta a la Mesa Directiva de la Camara

de Representantes, autorizar Comisiones Oficia-
les de Congresistas fuera de la sede del Congreso
siempre que no impliquen utilizaciéon de dineros
del erario publico.

Que el Consejo de Administracion de la Alian-
za Cooperativa Internacional para las Américas
invita a la Representante a la Camara, doctora
Diela Liliana Benavides Solarte a participar en re-
presentacion de Colombia, en el VI Encuentro de
Parlamentarios a realizarse en el marco de la XVII
Conferencia Regional de las Américas, el dia mar-
tes 23 de noviembre del afio en curso, en la ciudad
de Buenos Aires, Argentina. La invitacion incluye
pasaje aéreo y gastos de hotel.

Que la Representante a la Camara, doctora Die-
la Liliana Benavides Solarte, mediante escrito de
fecha noviembre 2 de 2010, solicita ante el Presi-
dente de esta honorable Corporacion, efectuar el
tramite de la resolucion pertinente, con el fin de
atender la invitacion y asistir al evento referido en
el considerando anterior.

Que la Mesa Directiva de la Corporacion con-
sidera importante comisionar a la honorable Re-
presentante a la Camara, doctora Diela Liliana
Benavides Solarte, para que participe en represen-
tacion de esta Corporacion en el VI Encuentro de
Parlamentarios a realizarse en el marco de a XVII
Conferencia Regional de las Américas, el dia mar-
tes 23 de noviembre en del afio curso, en la ciudad
de Buenos Aires, Argentina.

Que en mérito de lo expuesto la Mesa Directiva
de la Camara de Representantes,

RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar Comision entre el vein-
tiuno (21) y el veinticuatro (24) de noviembre de
2010, a la honorable Representante a la Camara,
doctora Diela Liliana Benavides Solarte, para que
participe en representacion de esta Corporacion en
el VI Encuentro de Parlamentarios a realizarse en
el marco de la XVII Conferencia Regional de las
Américas, ¢l dia martes 23 de noviembre del afio
en curso, en la ciudad de Buenos Aires, Argentina,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente resolucion.

Articulo 2°. La asistencia por parte del hono-
rable Representante comisionado en el articulo
primero (1°) de la presente resolucion, no implica
la utilizacion de dineros del erario publico, salvo
el salario y las prestaciones sociales propias de su
condicién congresional y servira de excusa valida
por su inasistencia a las sesiones de las comisiones
a las que pertenece y a las plenarias de la Corpo-
racion.

Articulo 3°. La presente resolucion rige a partir
de la fecha de su expedicion.
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Comuniquese y camplase.

Dada en Bogotd, D. C., a 9 de noviembre de
2010.

El Presidente,
Carlos Alberto Zuluaga Diaz.
El Primer vicepresidente,
Roosvelt Rodriguez Rengifo.
El Segundo Vicepresidente,
Germdn Navas Talero.
El Secretario General,

Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.

% %k 3k

RESOLUCION NUMERO MD-3214
DE 2010

(noviembre 16)

por la cual se autoriza una comision oficial
a un honorable Representante a la Camara.

La Mesa Directiva de la Camara de Represen-
tantes, en uso de sus facultades legales y en espe-
cial las que le confiere la Ley 5* de 1992, y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 8 del articulo 41 de la Ley 5°
de 1992, faculta a la Mesa Directiva de la Camara
de Representantes, autorizar Comisiones Oficia-
les de Congresistas fuera de la sede del Congreso
siempre que no impliquen utilizacion de dineros
del erario publico.

Que el Consejo de Administracion de la Alian-
za Cooperativa Internacional para las Américas in-
vita al Representante a la Camara, doctor Libardo
Enrique Garcia Guerrero a participar en represen-
tacion de Colombia, en el VI Encuentro de Par-
lamentarios a realizarse en el marco de la XVII
Conferencia Regional de las Américas, el dia mar-
tes 23 de noviembre del afio en curso, en la ciudad
de Buenos Aires, Argentina. La invitacion incluye
pasaje aéreo y gastos de hotel.

Que el Representante a la Camara, doctor Libar-
do Enrique Garcia Guerrero, mediante escrito de
fecha noviembre 9 de 2010, solicita ante el Presi-
dente de la Corporacion, autorizacion de comision
oficial con el fin de atender la invitacion y asistir al
evento referido en el considerando anterior.

Que la Mesa Directiva de la Corporacion con-
sidera importante comisionar al honorable Re-
presentante a la Camara, doctor Libardo Enrique
Garcia Guerrero, para que participe en represen-
tacion de esta Corporacion en el VI Encuentro de
Parlamentarios a realizarse en el marco de a XVII
Conferencia Regional de las Américas, el dia mar-

tes 23 de noviembre del afio en curso, en la ciudad
de Buenos Aires, Argentina.

Que en mérito de lo expuesto la Mesa Directiva
de la Camara de Representantes,

RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar Comision entre el vein-
tiuno (21) y el veintiocho (28) de noviembre de
2010, al honorable Representante a la Céamara,
doctor Libardo Enrique Garcia Guerrero, para que
participe en representacion de esta Corporacion en
el VI Encuentro de Parlamentarios a realizarse en
el marco de la XVII Conferencia Regional de las
Américas, el dia martes 23 de noviembre en del
aflo en curso, en la ciudad de Buenos Aires, Argen-
tina, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente resolucion.

Articulo 2°. La asistencia por parte del hono-
rable Representante comisionado en el articulo
primero (1°) de la presente resolucion, no implica
la utilizacion de dineros del erario publico, salvo
el salario y las prestaciones sociales propias de su
condicidn congresional y servira de excusa valida
por su inasistencia a las sesiones de las comisiones
a las que pertenece y a las plenarias de la Corpo-
racion.

Articulo 3°. La presente resolucion rige a partir
de la fecha de su expedicion.

Comuniquese y cumplase.

Dada en Bogota, D. C., a 16 de noviembre de
2010.

El Presidente,
Carlos Alberto Zuluaga Diaz.
El Primer vicepresidente,
Roosvelt Rodriguez Rengifo.
El Segundo Vicepresidente,
German Navas Talero.
El Secretario General,
Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.
k ok ok
Bogota, D. C., noviembre 23 de 2010
Doctora
FLOR MARINA DAZA RAMIREZ
Subsecretaria
Honorable Camara de Representantes
Ciudad
Apreciada doctora Daza

Por medio de la presente solicito a usted muy
comedidamente se sirva excusar a la doctora Juana
Carolina Londofio Jaramillo, por retirarse del re-
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cinto de la Plenaria del dia de hoy martes 23 de no-
viembre sobre las 5:00 p. m., por motivos de salud.

Anexo a la presente copia de la incapacidad
médica para su respectiva legalizacion.

Cordialmente.
Olga Esperanza Romero Cabrejo,

Asistente.

CERTIFICADO )E INCAPACIDAD

% %k 3k

RESOLUCION NUMERO MD-3212
DE 2010

(noviembre 16)

por la cual se autoriza una comision oficial
a un honorable Representante a la Camara.

La Mesa Directiva de la Camara de Represen-
tantes, en uso de sus facultades legales y en espe-
cial las que le confiere la Ley 5* de 1992, y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 8 del articulo 41 de la Ley 5*
de 1992, faculta a la Mesa Directiva de la Camara
de Representantes, autorizar Comisiones Oficia-
les de Congresistas fuera de la sede del Congreso
siempre que no impliquen utilizaciéon de dineros
del erario publico.

Que el Consejo de Administracion de la Alian-
za Cooperativa Internacional para las Américas
invita al Representante a la Camara, doctor Rafael
Romero Pifieros a participar en representacion de
Colombia, en ¢l VI Encuentro de Parlamentarios
a realizarse en el marco de la XVII Conferencia
Regional de las Américas, el dia martes 23 de no-
viembre en del afio en curso, en la ciudad de Bue-
nos Aires, Argentina. La invitacion incluye pasaje
aéreo y gastos de hotel.

Que el Representante a la Camara, doctor Ra-
facl Romero Pifieros, mediante escrito de fecha
noviembre 10 de 2010, solicita ante el Presidente
de esta honorable Corporacion, efectuar el tramite
de la resolucion pertinente, con el fin de atender la
invitacion y asistir al evento referido en el consi-
derando anterior.

Que la Mesa Directiva de la Corporacion con-
sidera importante comisionar al honorable Repre-
sentante a la Camara, doctor Rafael Romero Pifie-
ros, para que participe en representacion de esta
Corporacion en el VI Encuentro de Parlamentarios
a realizarse en el marco de a XVII Conferencia
Regional de las Américas, el dia martes 23 de no-
viembre del afio en curso, en la ciudad de Buenos
Aires, Argentina.

Que en mérito de lo expuesto la Mesa Directiva
de la Camara de Representantes,

RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar Comision entre el vein-
tiuno (21) y el veinticuatro (24) de noviembre de
2010, al honorable Representante a la Camara,
doctor Rafael Romero Pifieros, para que participe
en representacion de esta Corporacion en el VI En-
cuentro de Parlamentarios a realizarse en el marco
de la XVII Conferencia Regional de las Américas,
el dia martes 23 de noviembre del afio en curso,
en la ciudad de Buenos Aires, Argentina, de con-
formidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente resolucion.

Articulo 2°. La asistencia por parte del hono-
rable Representante comisionado en el articulo
primero (1°) de la presente resolucion, no implica
la utilizacion de dineros del erario publico, salvo
el salario y las prestaciones sociales propias de su
condicidn congresional y servira de excusa valida
por su inasistencia a las sesiones de las comisiones
a las que pertenece y a las plenarias de la Corpo-
racion.

Articulo 3°. La presente resolucion rige a partir
de la fecha de su expedicion.

Comuniquese y cumplase.

Dada en Bogotd, D. C., a 16 de noviembre de
2010.

El Presidente,
Carlos Alberto Zuluaga Diaz.
El Primer vicepresidente,
Roosvelt Rodriguez Rengifo.
El Segundo Vicepresidente,
Germdn Navas Talero.
El Secretario General,
Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.
%ok ok
La Secretaria General informa que existe
quoérum deliberatorio.

La Presidencia ordena dar lectura al Orden del
Dia.
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La Secretaria General procede de conformi-
dad:

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER
PUBLICO

CAMARA DE REPRESENTANTES
LEGISLATURA 2010 - 2011
Del 20 de julio de 2010 al 20 de junio de 2011

(Primer Periodo de Sesiones del 20 de julio al 16
de diciembre de 2010)

Articulo 138 Constitucion Politica, articulos 78 y
79 Ley 5% de 1992

SESION PLENARIA
ORDEN DEL DiA

Para la Sesion Ordinaria del martes 23
de noviembre de 2010

Hora 2:00 p. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I
Aprobacion actas de Plenaria

* Acta numero 17 de septiembre 22 de 2010.
Publicado en la Gaceta del Congreso numero 817
de 2010.

* Acta nimero 23 de octubre 13 de 2010. Pu-
blicado en la Gaceta del Congreso nimero 849 de
2010.

* Acta niimero 24 de octubre 19 de 2010. Pu-
blicado en la Gaceta del Congreso nimero 868 de
2010.

I
Proyectos para segundo debate

1. Proyecto de Acto Legislativo niimero 123
de 2010 Camara, 013 de 2010 Senado, por el
cual se constituye el Sistema General de Regalias,
se modifican los articulos 360 y 361 de la Cons-
titucion Politica y se dictan otras disposiciones
sobre el régimen de Regalias y Compensaciones.
(Primera Vuelta).

Autores: Ministro de Hacienda y Crédito Publi-
co, doctor Juan Carlos Echeverry Garzon'y el Mi-
nistro de Minas y Energia, doctor Carlos Rodado
Noriega.

Ponentes: honorables Representantes Gustavo
Herndn Puentes Diaz, Orlando Velandia Sepuilve-
da, Roosvelt Rodriguez Rengifo, Henry Humberto
Arcila Moncada, Hugo Orlando Velasquez Jara-
millo, German Varén Cotrino, Alfonso Prada Gil,
Carlos Arturo Correa Mojica, Jorge Eliécer Go-
mez Villamizar, Germdan Navas Talero, Fernando
de la Pefia Mdrquez y José Rodolfo Pérez Sudrez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso nu-
mero 577 de 2010.

Publicacion ponencia para primer debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 879 de 2010.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 918 de 2010.

Aprobado en Comision: noviembre 10 de 2010.
Anuncio: noviembre 17 de 2010.

v
Negocios sustanciados por la Presidencia

\Y%

Lo que propongan los honorables
Representantes

El Presidente,
CARLOS ALBERTO ZULUAGA DIAZ
El Primer Vicepresidente,
ROOSVELT RODRIGUEZ RENGIFO
El Segundo Vicepresidente,
CARLOS GERMAN NAVAS TALERO
El Secretario General,
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO
La Subsecretaria General,
FLOR MARINA DAZA RAMIREZ

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Sefor Presidente, ha sido leido el Orden del
Dia.

Sefor Presidente, teniendo en cuenta las limi-
taciones que tenemos para realizar las votaciones,
la Secretaria con el mayor respeto le solicita que la
aprobacion de actas de Plenaria que estan contem-
pladas en el Orden del Dia, sean evacuadas en la
proxima sesion.

Direccién de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Antes de que el doctor Telésforo intervenga y
el doctor Oscar Marin, quiero sefior Secretario que
usted le informe a la Plenaria los motivos que nos
llevaron a realizar la sesion del dia de hoy en el
Salén Boyaca.

Creo que la Mesa Directiva tiene la responsabi-
lidad frente a estas Plenarias y los hechos sucedi-
dos el sabado nos llevaron a tomar esta decision.
Por eso hemos tomado la decision que la malla va
a ser instalada de aqui a mafiana para poder sesio-
nar con tranquilidad en el Salon Eliptico y hemos
solicitado al Secretario que envie a los Secretarios
de las Comisiones Constitucionales y a los Repre-
sentantes, un memorial porque en estos 15 dias no
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se va prestar ni el Capitolio, ni ninguna Comision
para actos que no sean propios de la agenda que
tenemos, esperando que hagamos una interven-
cién de fondo, no solamente al Salon Eliptico sino
a todo el edificio que esta en una situacion dificil.

Por eso sefior Secretario, sirvase informarle a la
Plenaria todo lo concerniente a lo que sucedi6 el
dia sabado y el por qué de las previsiones que he-
mos tomado desde ayer, después que hicimos una
visita a todas las instalaciones del Salon Eliptico
del Capitolio como tal.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Sefior Presidente, de acuerdo a sus instruccio-
nes, la Secretaria se permite informar lo siguiente:
El sabado 20 de noviembre, estando en desarrollo
de un foro que habia sido solicitado por el hono-
rable Representante Manuel Carebilla, con la Uni-
versidad IDEAS, de la ciudad de Bogota, con un
grupo de estudiantes, hacia las 9:30 a. m., se des-
prendiod en el Salén Eliptico un roseton como los
que estan ubicados en el Saloén de Boyaca, de un
tamafio un poco mayor que los que ustedes pueden
apreciar. Estas son unas figuras de yeso que fueron
restauradas en el afio de 1994 por la Casa Rannelly
de Bogota, que es una casa especializada en la ela-
boracion de figuras de yeso, cuando la firma Con-
concreto adelantd la restauracion del Capitolio.

Este roseton cayd desde una altura de 17 me-
tros, y aunque es una figura de yeso alivianada, por
la altura de la que cayo se convierte en un objeto
contundente de excesivo peligro y cayo infortuna-
damente sobre la humanidad del joven Rafael Cal-
derdn, estudiante de la Universidad Lleras, de 32
aflos de edad, cayd sobre el hombro y el pecho y le
produjo una contusion que lo dejé sin sentido. Se
le prestaron los primeros auxilios y posteriormente
fue trasladado a la clinica San Ignacio, por el per-
sonal organizador del evento, acompafiado por el
personal que viene realizando las obras de restau-
racion del vitral del Salon Eliptico.

Alli este joven fue puesto bajo la atencion de
tres areas de la Clinica San Ignacio: del area de
neurocirugia, el area de ortopedia y el area de
cirugia general. Fue evaluado, se le practicaron
examenes de rigor para este tipo de eventos, y fue
dejado en observacion durante el dia sabado en la
noche y el dia domingo en las horas de la tarde fue
dado de alta por la Clinica San Ignacio y al parecer
no se registrd afortunadamente un dafio de grave-
dad en este estudiante.

Hemos estado en contacto a través del teléfono
con él y el arquitecto Néstor, restaurador del vitral
y el arquitecto residente estuvieron el sabado y el
domingo en la clinica delegados por la Secretaria
General, y hemos tenido reporte hasta ahora satis-

factorio sobre la salud de este ciudadano, Rafael
Calderon.

Sefor Presidente, ocurrido este incidente se
procedio con la firma que esta restaurando el vitral
del Saldn Eliptico a ponderar la situacion y se con-
siderd que era riesgoso adelantar cualquier activi-
dad en el Salon Eliptico hasta tanto no se tomaran
unas medidas de prevencion.

Estos elementos de yeso son livianos, pero
como dije antes pueden convertirse en un arma
contundente que puede herir gravemente a cual-
quier persona, entonces se decidié ayer una re-
union de caracter técnico con los arquitectos e in-
terventores de esta obra y se instalard una malla
sobre el Recinto del Saloén Eliptico para que en
caso de que hubiera desprendimiento de alguno
de estos elementos, cayera en la malla y no trajera
ninguna consecuencia negativa.

Este trabajo se esta desarrollando en el dia de
hoy, se va a trabajar esta noche y mafiana estara
concluido a las 3:00 p. m., y este trabajo lo estd
realizando un grupo de ingenieros para que la Ca-
mara pueda seguir funcionando en el Salon Elipti-
co; igualmente se tomo la decision de suspender la
ejecucion del contrato de las restauracion del vitral
en lo que tiene que ver con las obras que se ade-
lantan en la ctpula, y el contratista continuara con
la restauracion del vitral en un local externo a la
Céamara como se viene haciendo desde hace mas
de un mes.

Entonces, el 16 6 18 de diciembre segun sea el
caso, si se convoca a extraordinarias, seran nue-
vamente adelantadas y se reiniciaran las obras de
la infraestructura que se estd haciendo en el Salon
Eliptico, pues también debo informar con absolu-
ta responsabilidad que este elemento que se des-
prendid cay6 en la curul que utiliza usualmente el
Representante Carlos Rojas, y esta situacién nos
ha puesto de presente que lo que le paso a un ciu-
dadano hubiera podido ocurrirle a alguno de los
honorables Representantes o alguno de los funcio-
narios de nuestras oficinas.

Hoy se hizo una visita a la cipula del salon Elip-
tico, en compaiiia de los periodistas que cubren la
actividad del Congreso y se pudo constatar, como
lo informé la Secretaria, que sobre el Capitolio
Nacional es necesario tomar medidas urgentes, y
en palabras que no constituyen una exageracion
este edificio amenaza ruina, este edificio se esta
desconchando, se esta derruyendo poco a poco, y
si el Ministerio de Cultura y la Camara de Repre-
sentantes y el Senado de la Republica no toman
decisiones de fondo sobre la intervencion del Ca-
pitolio Nacional, es claro que esta edificacion esta
sometida a un avanzado deterioro, y asi lo ha con-
ceptuado el restaurador Alvaro Barrera hace mas
de un afio, es decir, estan prendidas estas alertas e
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infortunadamente no se ha tomado ninguna provi-
dencia para atender esta situacion.

Este es un monumento histérico que inicid su
construccion desde 1847 y su ultima restauracion
se realizd en 1995, y desde esa fecha, lo que es
la parte patrimonial, la parte historica de nuestro
edificio, la parte noble de nuestro edificio, no ha
recibido el mantenimiento que este tipo de cons-
trucciones requiere.

Este es un mantenimiento especializado; no es
simplemente el mantenimiento rutinario que se le
hace a un edificio, sino es un mantenimiento prac-
ticamente de intervencion permanente sobre los
elementos que constituyen esta edificacion.

Sefior Presidente, de esta manera queda rendido
el informe por usted solicitado y la Cdmara estara
presta a cualquier novedad que se presente en re-
lacion con lo del joven Rafael Calderén, aunque
por la informacion que tenemos su salud ha teni-
do buen progreso, gracias a la oportuna atencion
que tuvo en la Clinica San Ignacio de Loyola de la
Universidad Javeriana.

Ha sido rendido el informe sefior Presidente.

Direccién de la sesién por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Tiene la palabra el doctor Telésforo Pedraza y
luego el doctor Oscar Marin.

Intervencion del honorable Representante
Telésforo Pedraza Ortega:

Muchas gracias, sefior Presidente.

He solicitado el uso de la palabra, antes de ini-
ciar formalmente la sesion del dia de hoy, porque
no puedo dejar pasar por alto un evento, que sé
que ustedes me van acompaiiar, sobre un hecho
que enluta a todos los colombianos, que nos da pe-
sar a muchisimos colombianos que tenemos amor
y tenemos un profundo espiritu de sensibilidad
social, porque no queremos dejar pasar la vida de
hombres que realmente son ejemplo para los co-
lombianos en todo sentido, de hombres que se han
destacado en el campo cientifico, de hombres que
nos hacen sentir orgullosos a todos los colombia-
nos, y que por eso no nos resignamos, como en mi
caso, a dejar que esa honda huella de servicio, de
solidaridad social, dé ejemplo en todo sentido pue-
da pasarse por alto, y por eso con profundo dolor
de corazon, a mi que ademads en esa institucion me
hicieron una cirugia de corazon abierto, estando en
vida Reinaldo Cabrera, eso que quiero con enorme
pesar y con una doble tristeza y con enorme senti-
miento decir que creo que hoy no hay un solo co-
lombiano que haya conocido a Reinaldo Cabrera
que no sienta el inmenso dolor por la pérdida tan
temprana de tan distinguido profesional.

Creo que la vida de Reinaldo Cabrera conjuga
los mejores valores de lo que debe ser una socie-
dad y creo que la vida de Reinaldo Cabrera, no
solamente como estudiante sino como profesional
del Hospital San Juan de Dios, y adicionalmente
como médico en la Universidad, en el Children
Hospital en Texas, y habiendo obtenido una de las
mejores calificaciones en su especialidad, un hom-
bre como Reinaldo Cabrera que se dedico con te-
nacidad a construir lo que es hoy un emporio y un
ejemplo en materia cientifica en el ejercicio de la
Medicina, pero sobre todo ademas como expresion
bella de solidaridad social.

Quiero sefior Presidente, radicar una proposi-
cion de expresion de dolor, de esa ausencia que
nos duele a los colombianos cuando vemos partir
tan temprano a una persona que dejo una huella
por donde pasaba, una huella sana, una huella de
buen espiritu para imitar y para recordar.

Por eso quisiera desde aqui, decirle a la fami-
lia de Reinaldo Cabrera, a su seflora, a su hija, a
Camilo Cabrera, a ese otro gran devoto de esa ex-
traordinaria institucion que es la Fundacion Cardio
Infantil, a ese maravilloso cuerpo de profesionales
que en todas las disciplinas de la medicina formo
Reinaldo Cabrera, que la Camara de Representan-
tes siente profundo dolor también de ver perder,
de ver irse a un colombiano de las condiciones ex-
traordinarias de Reinaldo Cabrera.

Por eso en esa proposicion doctor Zuluaga, so-
licito que usted también nombre de una comision
para hacerle entrega a los directivos de la Fun-
dacion Cardio Infantil y a Lina su sefiora y a su
hermano Camilo, esta expresion de solidaridad,
de dolor y de pesar por la muerte de Reinaldo
Cabrera.

Y quiero pedirle de verdad con dolor de colom-
biano porque conoci como crecid esa criatura, y
cualquiera de ustedes que vaya hoy a la Fundacion
Cardio Infantil, tiene que sentirse con el pulmén
henchido de orgullo de ver cuanta gente buena
como Reinaldo Cabrera ha sido capaz de hacer
por los colombianos mas necesitados y fundamen-
talmente por aquellas personas de bajos recursos
econdmicos, con problemas cardiovasculares que
fueron atendidos durante toda la vida y haber lo-
grado que mas de un millon de personas hoy hayan
pasado por la Fundacién Cardio Infantil.

Por eso quisiera de verdad sefior Presidente,
pedirle que decrete antes de iniciar formalmente
la discusion de este acto legislativo, que hagamos
un minuto de silencio de verdad, de expresion, de
reconocimiento, de profundo dolor por la pérdida
tan temprana como he dicho de este ser inigualable
que fue Reinaldo Cabrera.

Muchas gracias.
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Direccion de la sesién por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Se decreta un minuto de silencio.
(Minuto de silencio).

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Sefior Presidente, la Secretaria le certifica que
se ha constituido el quérum decisorio. Si usted
autoriza la respetuosa sugerencia que se hizo de
excluir la aprobacién de actas, habida cuenta de
las limitaciones para la votacion que tenemos, pre-
gunte a la Plenaria si aprueba el Orden del Dia.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Pregunto a la Plenaria si aprueba el Orden del
Dia propuesto por la Mesa Directiva, contintia su
discusion, excluyendo las actas, va a cerrarse, que-
da cerrada. Quienes estén por la afirmativa, pon-
ganse de pie.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Sefior Presidente nos corresponde hacer el 1la-
mado a lista.

Llamado a lista para la votacién del Orden
del Dia:

REGISTRO MANUAL PARA VOTACIONES
ORDEN
Tema a Votar: Orden del Dia

Sesion Plenaria: Martes 23 de noviembre de
2010

si

Acufia Cardales Yahir Fernando
Acuiia Diaz Laureano Augusto
Alvarez Montenegro Javier Tato
Amaya Garcia Claudia Marcela
Amin Escaf Miguel

Amin Saleme Fabio Ratl

Anaya Anaya Moénica del Carmen
Arango Torres Jair

Arcila Moncada Henry Humberto
Arias Castillo Wilson Néber
Barrera Gutiérrez Luis Guillermo
Benavides Aguas Javid José
Benavides Solarte Diela Liliana
Betancourt Pérez Bayardo Gilberto

Bocanegra Varon Alfredo

Bonilla Soto Carlos Julio

Bravo Realpe Oscar Fernando
Burgos Ramirez Didier

Cabrera Baez Angel Custodio
Carebilla Cuéllar Manuel Antonio
Castaiieda Murillo Eduardo José
Castillo Garcia Nancy Denise
Cepeda Castro Ivan

Cervantes Varelo Jaime

Chacon Camargo Alejandro Carlos
Clavijo Clavijo Orlando Alfonso
Correa Mojica Carlos Arturo

De la Pefia Marquez Fernando
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Diaz Hernandez Holger Horacio
Diaz Ortiz Gloria Stella

Duque Naranjo Yolanda

Eljadue Gutiérrez Issa

Escobar Cérdoba Carlos Alberto
Franco Castafio Adriana

Gallardo Archbold Julio Eugenio
Garcia Guerrero Libardo Enrique
Garcia Tirado William Ramén
Giraldo Arboleda Atilano Alonso
Gnecco Zuleta José Alfredo
Gomez Velasquez Wilson Hernando
Gomez Villamizar Jorge Eliécer
Hernandez Tapasco Hernando
Housni Jaller Jack

Jiménez Paternina Nicolas Antonio
Lemos Uribe Juan Felipe

Leodn Celis Carlos Eduardo

Ledn Leon Buenaventura
Londofio Jaramillo Juana Carolina
Madrid Hodeg Rafael Antonio
Marin Marin Oscar de Jesiis
Marquez Guenzati Mercedes Eufenia
Mesa Botero Jorge Hernan
Moreno Bandeira Victor Hugo
Muvdi Aranguena Pedro Mary
Naranjo Escobar Diego Alberto

Navas Talero Carlos German
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Ortiz Uruefia Roberto

Ospina Ospina Elkin Rodolfo
Pacheco Alvarez Alvaro

Patifio Amariles Diego

Pedraza Ortega Telésforo

Pérez Puerta Pedro Pablo

Pérez Suarez José Rodolfo
Pinilla Pedraza Alba Luz

Prada Gil Hernando Alfonso
Puentes Diaz Gustavo Hernan
Quintero Trujillo Jairo

Robledo Gémez Angela Maria
Rodriguez Contreras Jaime
Rodriguez Gongora Rubén Dario
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Rojas Ortiz Carlos Augusto
Roldéan Avendafio John Jairo
Romero Pifieros Rafael
Salamanca Cortés Pablo Enrique
Salazar Uribe Juan Carlos
Sanabria Astudillo Heriberto
Sanchez Franco Juan Carlos
Sandoval Perilla Ivan Dario
Sarria Villa Esmeralda

Serrano Morales Luis Antonio
Sierra Ledn Pablo Aristobulo
Sierra Palacio Jimmy Javier
Suérez Florez Mario

Taborda Castro Libardo Antonio
Tamayo Tamayo Gerardo
Tavera Amado Didier Alberto
Torres Monsalvo Efrain Antonio
Valdés Barcha Juan Manuel
Valencia Giraldo Noel Ricardo
Vanegas Osorio Albeiro

Vargas Vives Victoria Eugenia
Vasquez Bustamante Jaime Alonso
Vasquez Villanueva Silvio
Velandia Sepulveda Orlando
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando
Yepes Florez Victor Rarl

Yepes Martinez Jaime Armando

Zambrano Erazo Bérner Leon
Zuluaga Diaz Carlos Alberto.
NO

Dussan Lopez Luis Enrique.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Sefior Secretario, cierre el registro, cierre la lec-
tura de los nombres y ;Como es la votacion?

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

89 por el si; 1 por el no.
Ha sido aprobado el Orden del Dia.

NOTA ACLARATORIA DE VOTACION
SESION PLENARIA DEL 23 DE NOVIEMBRE
DE 2010

El suscrito Secretario General de la honorable
Camara de Representantes, por error involuntario
en la sumatoria, se permite aclarar la votacion re-
ferida al Orden del dia de la fecha, de la siguiente
manera:

VOTACION ANUNCIADA:
POR EL Si: 89 VOTOS
POR EL NO: 1 VOTO
VOTACION EFECTIVA EN REGISTROS:
POR EL SI: 101 VOTOS
POR EL NO: 1 VOTO
Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Doctor Oscar Marin.

Intervencion del honorable Representante
Oscar de Jesis Marin Marin:

Muchas gracias, sefior Presidente.

Esa constancia que dejo el doctor Telésforo Pe-
draza, supremamente sensible desde lo social, por
el ruido, no alcanzamos a captarla.

Quiero decirles que a veces ve uno con dolor
que suceden algunos hechos en este pais y el Con-
greso de la Republica pareciera pasar de agache
frente a ellos.

Ese asilo politico que la Republica de Panama
le concedid a la sefiora Maria del Pilar Hurtado me
parece que amerita un debate de fondo por parte de
este Congreso, por lo menos un pronunciamiento
serio frente a esa actuacion del Gobierno paname-
fio. Se me ocurre que el Gobierno panamefio fue
asaltado en su buena fe por los artificios legales
expuestos por la sefiora Maria del Pilar Hurtado
para buscar en un instrumento, que es un instru-
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mento humanitario o un instrumento de salvaguar-
da de la vida o de la seguridad de aquellos ciu-
dadanos que son perseguidos politicamente, o de
aquellos ciudadanos que estén siendo juzgados por
delitos politicos, esta sefiora con sus artificios hace
del asilo politico un instrumento de impunidad;
hace del asilo politico una compuerta por la que
se van huyendo todas aquellas personas que estan
siendo juzgadas en nuestro pais, ademas con un
precedente grave. Hoy ya lo hizo Panam4 con la
seflora Hurtado pero ya vienen haciendo tramite en
Espafia y en Costa Rica otras solicitudes de asilo
politico para iguales circunstancias.

El asilo politico como les decia, es un instru-
mento elaborado para delitos politicos o para per-
sonas que sean perseguidas politicamente o para
aquellos que demuestren que por sus ideas politi-
cas estan siendo seriamente amenazados en su in-
tegridad y en su vida. Pero en el caso de la sefiora
Hurtado ni lo uno ni lo otro, porque ella no esta
siendo juzgada e investigada por delitos politicos;
la interceptacion indebida de los teléfonos, las
chuzadas no son un delito politico, y se me anto-
ja inclusive que es un delito de lesa humanidad,
porque atenta contra los Derechos Humanos, y
la sefiora que es investigada por un delito de lesa
humanidad, acude a la comunidad internacional a
disfrazar sus procederes de delitos politicos.

Me parece que la actuacion de la doctora Hurta-
do, abusando de la buena fe del Gobierno paname-
o, va a deteriorar atin mas la imagen de nuestro
pais en el exterior. Ella con sus actuaciones como
directora del DAS, acabd con la imagen que le
quedaba al DAS que hoy por hoy no genera ningu-
na credibilidad ante los colombianos, y si se quiere
hacer una encuesta, estoy seguro que el DAS lo
unico que le genera a los colombianos es miedo, es
temor, es desconfianza por las actuaciones de esta
seflora; y luego de acabar con la imagen del DAS,
empieza a acabar y a atentar contra la imagen del
pais, porque sale diciendo que en Colombia no
hay garantias, que en Colombia no tenia seguri-
dad, cuando ella es de los colombianos que cuenta
con mejor esquema de seguridad que hay en este
pais. Ya se quisiera uno como Parlamentario tener
siquiera el 10% del esquema de seguridad que te-
nia esta seflora.

Quiero entonces con esa introduccion en nom-
bre de mi Partido Liberal, rechazar contundente-
mente la actuacion de la sefiora Maria del Pilar
Hurtado, burlando y convirtiendo este instrumento
humanitario en un instrumento de impunidad.

Queremos en nombre del Partido Liberal la-
mentar que el Gobierno panamefio haya sido victi-
ma de los artificios y de las artimafias juridicas de
la doctora Hurtado.

Y el Partido Liberal manifiesta un apoyo con
toda la firmeza al Gobierno Nacional y ojala que
ese apoyo que hoy manifiesta el Partido Liberal
sea un apoyo de esta Camara en pleno para que
con todos los argumentos que hemos descrito, el
Gobierno panameflo reconsidere esa aprobacion
de asilo politico que ha otorgado.

Dejo entonces ademas de la constancia, la con-
vocatoria a un debate citado por el doctor Jorge
Gomez Villamizar, Pablo Salamanca Cortés y Os-
car Marin para que no solamente profundicemos
en este hecho del asilo politico, sino para que le
cuenten al Congreso de la Republica como va
avanzando todo este proceso de investigacion so-
bre las interceptaciones a los teléfonos de tantos
ciudadanos colombianos por parte de unos funcio-
narios del DAS.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Tiene la palabra el doctor Navas y luego el doc-
tor Ivan Cepeda.

Intervencion del honorable Representante
Carlos German Navas Talero:

Honorables compaiieros, se trata de apoyar la
peticion del amigo Arias y la del doctor Goémez,
pero creo que ya hemos actuado con un criterio de
unidad parlamentaria. Muchos de nosotros fuimos
victimas de esas chuzadas y atin no lo sabemos, y
seria bueno hacer una citaciéon no solo de un par-
tido sino de las bancadas, a la Ministra y al Fiscal
para que nos den explicaciones.

Le pediria al doctor Gémez que se retina con las
demas bancadas y se cite urgentemente a un debate
para que la Ministra y el Fiscal nos den explicacio-
nes porque no saben ustedes cuantos fueron chuza-
dos y esa lista innumerable no ha sido publicada.

Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Doctor Ivan Cepeda.

Intervencion del honorable Representante
Ivan Cepeda Castro:

Gracias sefior Presidente.

Considero de la mayor pertinencia la constan-
cia que ha sido dejada por el doctor Marin, a la
cual sin lugar a dudas me adhiero, con relacion a
un hecho que puede marcar la internacionalizacion
progresiva de los escandalos que han venido sido
objeto de investigacion por parte de la Fiscalia Ge-
neral de la Nacion.

No voy ahondar en los argumentos que han sido
presentados, simplemente quiero sefialar una pe-
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queiia reflexion, como bien lo han sefialado dis-
tintas instancias de las Naciones Unidas, que las
interceptaciones y seguimientos ilegales que se
han ejecutado desde el DAS pueden llegar a ser
tipificados como crimenes internacionales, dado
que segun la tipificacion de estos hechos pueden
llegar a ser considerados como tortura, y por esa
razén quiero decir que si continta el proceso del
llamado asilo por razones politicas, vamos a asistir
a una internacionalizacion de la persecucion cri-
minal contra esos fendmenos en Colombia.

Con lo que ocurrié en Panama hay hechos muy
graves para el Gobierno de Panama, pero si si-
guen en la linea de promover ese tipo de fugas y
de huidas del pais de personas que estan siendo
investigadas con plenos derechos y garantias en
Colombia, lo que van a provocar sin lugar a du-
das, y con esto quiero lanzar una advertencia, es
el creciente involucramiento de organismos inter-
nacionales que pueden llegar a ser organismos de
la justicia internacional con relacion a hechos que
estan aconteciendo en Colombia.

Por eso creo que lo que ha dicho la Canciller
y las advertencias que se han hecho, sobre invitar
respetuosa y cordialmente a Gobiernos de la re-
gion o también a Gobiernos europeos a que no co-
metan el mismo error que ha cometido el Gobierno
de Panama al otorgar este asilo con relacion a uno
de los hechos mas luctuosos y tristes que ha vivido
el pais en su historia reciente.

Por parte nuestra anunciamos que vamos a
mover todas las redes internacionales y todos los
hermanamientos que tenemos para denunciar cla-
ramente que el hecho que ha ocurrido con la se-
fiora Hurtado, si sigue aconteciendo, va a llevar a
un escalamiento de la internacionalizacion de los
problemas judiciales que hay en Colombia.

Muchas gracias.

Direccién de la sesién por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Leamos sefior Secretario, el informe de ponen-
cia del acto legislativo que esta en el Orden del
Dia.

La Secretaria General informa, doctor Jesis
Alfonso Rodriguez:

Informe de ponencia al Proyecto de Acto Le-
gislativo 123 de 2010 Camara, 013 de 2010 Se-
nado, por el cual se constituye el Sistema General
de Regalias, se modifican los articulos 360y 361
de la Constitucion Politica y se distan otras dispo-
siciones sobre el Régimen de Regalias y Compen-
saciones en primera vuelta.

El informe de ponencia dice: Con base en las
anteriores consideraciones y con las modificacio-
nes propuestas, solicitamos a los miembros de la

honorable Camara de Representantes dar cuarto
debate al Proyecto de Acto Legislativo 13 de
2010 Senado, 123 de 2010 Camara, por el cual
se constituye el Sistema General de Regalias, se
modifican los articulos 360 y 361 de la Constitu-
cion Politica y se dictan otras disposiciones sobre
el Régimen de Regalias y Compensaciones con el
pliego de modificaciones que se propone.

Firman: Gustavo Hernan Puentes, Orlando
Velandia, Roosvelt Rodriguez, Henry Humberto
Arcila, Hugo Orlando Velasquez, German Vardn,
Alfonso Prada, Carlos Arturo Correa.

No suscriben esta ponencia: Jorge Eliécer Go-
mez, German Navas Talero, José Rodolfo Pérez,
Fernando de la Pena.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

En consideracion el informe de ponencia leido
por el Secretario.

La propuesta es la siguiente: Vamos a aprobar
la proposicién correspondiente al informe de po-
nencia y luego vamos a decir el orden de interven-
cion de los diferentes partidos como se llegd con
los voceros.

Tiene la palabra el doctor Deluque.

Intervencion del honorable Representante
Alfredo Rafael Deluque Zuleta:

Sefior Presidente, tom¢ la palabra en este mo-
mento porque tal y como lo aprobamos en el Par-
tido de la U, en nuestra reunion de bancada, a los
Representantes a la Camara de departamentos pro-
ductores se nos otorgo la objecion de conciencia
con el fin de que en el momento en que fuera dis-
cutida esta propuesta legislativa, nos pudiéramos
retirar del recinto.

Quisiera sin embargo, hacer una intervencion al
respecto en la misma medida en que lo hice en la
Comision Primera donde debatimos esto ya hace
mas o menos 15 dias, en el sentido de explicarle
un poco a la Plenaria, al pais y al Gobierno Na-
cional los motivos por los cuales pienso que no-
sotros como region, aunque vemos absolutamente
un nuevo avance, un nuevo proyecto con referen-
cia al que venia de Senado, que todavia estamos
un poco rezagados con respecto al proyecto, sin
oponerme a él, sin entrar a criticarlo, y creo que
en estos momentos como region productora tene-
mos unas condiciones que nos permiten gozar de
unos recursos de regalias que son basicamente los
recursos que constituyen nuestro presupuesto de-
partamental y municipal.

Somos conscientes que una reforma a las rega-
lias es una reforma que de pronto puede necesitar
el pais, pero es una reforma que no puede ir en
contra de las entidades territoriales, y por eso en la
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Comision Primera después de largas reuniones con
el Gobierno Nacional, con el grupo de ponentes,
se volvid a restablecer el derecho a que la regiones
productoras gocemos de regalias directas, derecho
que no estaba consagrado en el proyecto que vino
del Senado de la Republica.

Eso, a pesar de que nos da tranquilidad, nos
crea ciertos interrogantes en cuanto a la necesidad
o0 a la intencion que tienen los recursos de regalias.

Lo primero sefior Presidente es, que entende-
mos que estos recursos y nunca una region produc-
tora ha dicho en el Congreso de la Republica, ni
un gobernador ni un alcalde, ni un Representante,
que se opondria en una situacion de que tengamos
que aportar para el desarrollo del pais como es lo
que busca la reforma de las regalias. Al final la
reforma lo que busca es que todos aportemos en
un fondo comun al pais, con el fin que elimine-
mos las diferencias que han existido en regiones
mucho mas desarrolladas que otras, y ademas de
eso ayudar a una coyuntura especial con el pais.
Pero surge un interrogante como por ejemplo, por
qué solamente seria importante los recursos de re-
galias. Esta bien que los recursos de regalias son
importantes en ese sentido o se constituyan fuente
fundamental para la financiacion de este tipo de
proyectos, pero pensaria que puede existir también
otra fuente de financiacion y que estan a cargo de
entidades hoy territoriales que no tienen regalias
0 que tienen unas regalias menores, que también
podrian ayudar a que estas diferencias o a que este
restablecimiento de un equilibrio entre regiones
que son denominadas en el proyecto periféricas,
y la otra region centrada en el pais, que tienen un
mayor desarrollo.

Si vamos a tratar de ayudar a que el pais se de-
sarrolle y si vamos a tratar de ayudar a que en el
pais haya unas menores diferencias y una equidad
de los manejos de los recursos, por qué solo poner
una parte del pais con regalias y por qué no poner
todos.

Creo que hemos avanzado por un buen cami-
no. El proyecto tiene 8 debates, apenas vamos por
el cuarto que se le daria hoy en la Plenaria de la
Cémara, creo que en la Comisién Primera en su
tercer debate se le introdujeron estas modificacio-
nes muy importantes que creo ayudan mucho a las
regiones productoras, que no es el ideal del pro-
yecto para las regiones productoras, pero que en
el intento del Gobierno de mejorar nuestras condi-
ciones establecer las regalias directas o concertar
con nosotros las regalias directas, es mucho lo que
hacemos con ellas.

Seguiremos trabajando en ello y veo buena dis-
posicion en el Gobierno, sin embargo quiero dejar
la constancia que en uso de la objecién de con-
ciencia que fue radicada el 9 de noviembre en la

Secretaria de la Cdmara, tendré que retirarme del
recinto y no votar dicho proyecto.

Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Tiene la palabra el doctor Roosvelt.

Intervencion del honorable Representante
Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Gracias sefior Presidente.

Para solicitarle que establezca las reglas del de-
bate para que podamos hacer un debate sustancio-
0y juicioso. Le sugiero que antes de dar el uso de
la palabra, proceda a indicarle a la Plenaria cual va
a ser el procedimiento con el que vamos a adelan-
tar este debate.

Direccién de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Los voceros de los partidos, en reunion que sos-
tuvimos, determinamos las intervenciones por los
partidos. Vamos a entregarles a los coordinadores
de ponentes, y después que aprobemos el infor-
me de ponencia intervendria el doctor Roosvelt,
luego el doctor Gustavo Puentes y luego el doc-
tor Orlando Velandia, y luego de la intervencion
de los tres coordinadores, intervendrian unos po-
nentes, y tendrian prelacion el doctor Henry Hum-
berto Arcila, Hugo Orlando Veldsquez, German
Varon, Alfonso Prada. German Vardn declina e
intervine por el Partido Cambio Radical el doctor
Camilo Abril.

Entonces, lo ideal dentro de las plenas y totales
garantias, si podemos votar hoy seria lo ideal, pero
empecemos a avanzar.

Sefior Secretario, se ha discutido el informe de

ponencia, continta su discusion, va cerrarse, que-
da cerrada. Votemos el informe de ponencia.

Estamos votando ponencia.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Sefior Presidente, vamos a llamar a lista para
votar el informe de ponencia de este acto legislati-
Vo en primera vuelta:

Llamado a lista para votar el informe de po-
nencia del proyecto de acto legislativo sobre re-
galias:

REGISTRO MANUAL PARA VOTACIONES

PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO
N°123/10

Tema a Votar: Proposicion con la que termina
el informe
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Sesidon Plenaria: Martes 23 de noviembre de
2010

Jiménez Lopez Carlos Abraham

Si:

Acuiia Diaz Laureano Augusto
Alvarez Montenegro Javier Tato
Amin Escaf Miguel

Amin Saleme Fabio Raul

Anaya Anaya Monica del Carmen
Arcila Moncada Henry Humberto
Arrechea Banguera Heriberto
Barguil Assis David Alejandro
Barrera Gutiérrez Luis Guillermo
Barrera Rueda Lina Maria
Benavides Solarte Diela Liliana
Bermudez Sénchez José Ignacio
Betancourt Pérez Bayardo Gilberto
Blanco Alvarez Germén Alcides
Bonilla Soto Carlos Julio

Bravo Realpe Oscar Fernando
Cabrera Baez Angel Custodio
Caicedo Sastoque José Edilberto
Carebilla Cuéllar Manuel Antonio
Castafieda Murillo Eduardo José
Cervantes Varelo Jaime

Chacon Camargo Alejandro Carlos
Clavijo Clavijo Orlando Alfonso
Correa Mojica Carlos Arturo
Crissien Borrero Eduardo Alfonso
Diaz Ortiz Gloria Stella
Diazgranados Torres Luis Eduardo
Duque Naranjo Yolanda

Eljadue Gutiérrez Issa

Escobar Cérdoba Carlos Alberto
Florez Asprilla José Bernardo
Franco Castafio Adriana

Garcia Guerrero Libardo Enrique
Garcia Tirado William Ramoén
Giraldo Arboleda Atilano Alonso
Gomez Martinez Miguel

Hernandez Mogollén Carlos Eduardo

Herrera Diaz Roberto José

Housni Jaller Jack

Jiménez Paternina Nicolas Antonio
Lemos Uribe Juan Felipe

Leon Celis Carlos Eduardo

Ledn Leon Buenaventura
Londofio Jaramillo Juana Carolina
Madrid Hodeg Rafael Antonio
Marin Marin Oscar de Jestis
Martinez Gutiérrez Juan Carlos
Martinez Rosales Rosmery
Meéndez Bechara Raymundo Elias
Mesa Botero Jorge Hernan
Molina Triana Alfredo Guillermo
Muvdi Aranguena Pedro Mary
Naranjo Escobar Diego Alberto
Ortega Samboni Jairo

Ortiz Uruefia Roberto

Pacheco Alvarez Alvaro

Patifio Amariles Diego

Pedraza Ortega Telésforo
Penagos Giraldo Hernan

Pereira Caballero Pedrito Tomés
Pérez Santos Eduardo Enrique
Posada Sanchez Augusto

Prada Gil Hernando Alfonso
Puentes Diaz Gustavo Hernan
Quintero Trujillo Jairo

Raad Hernéndez Elias

Ramirez Valencia Ledn Dario
Rengifo Santibafiez Adolfo Leon
Robledo Gémez Angela Maria
Rodriguez Calvo Constantino
Rodriguez Contreras Jaime
Rodriguez Gongora Rubén Dario
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Roldén Avendaiio John Jairo
Romero Pifieros Rafael

Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Salamanca Cortés Pablo Enrique
Salas Moisés Luis Enrique
Salazar Uribe Juan Carlos

Sanabria Astudillo Heriberto
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Sanchez Franco Juan Carlos
Sandoval Perilla Ivan Dario
Sarria Villa Esmeralda

Serrano Morales Luis Antonio
Sierra Ledn Pablo Aristobulo
Torres Monsalvo Efrain Antonio
Valdés Barcha Juan Manuel
Valencia Giraldo Noel Ricardo
Vanegas Osorio Albeiro

Vargas Vives Victoria Eugenia
Varon Cotrino German

Vasquez Bustamante Jaime Alonso
Velandia Sepulveda Orlando
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando
Vergara Sierra Héctor Javier
Villadiego Villadiego Sandra Elena
Yepes Florez Victor Raul

Yepes Martinez Jaime Armando
Zambrano Erazo Bérner Ledn
Zuluaga Diaz Carlos Alberto
Zuluaga Henao Obed de Jesus.
NO:

Abril Jaimes Camilo Andrés
Acosta Castafiez Yensy Alfonso
Acuifia Cardales Yahir Fernando
Arias Castillo Wilson Néber
Camelo Ramos José Joaquin
Castillo Garcia Nancy Denise
Cepeda Castro Ivan

De la Pefia Marquez Fernando
Dussan Lopez Luis Enrique
Escobar Gonzalez Heriberto
Gonzalez de Perdomo Consuelo
Hernandez Tapasco Hernando
Navas Talero Carlos German
Ochoa Zuluaga Luis Fernando
Pinilla Pedraza Alba Luz

Rojas Ortiz Carlos Augusto
Tavera Amado Didier Alberto
Viasquez Villanueva Silvio.

Direccion de la sesién por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Se cierra la votacion.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Cerrada la votacion:
Por el si: 102
Por enno: 17

Ha sido aprobado el informe de ponencia, sefior
Presidente.

NOTA ACLARATORIA DE VOTACION
SESION PLENARIA DEL 23 DE NOVIEM-
BRE DE 2010

El suscrito Secretario General de la honorable
Camara de Representantes, por error involunta-
rio en la sumatoria, se permite aclarar la votacion
referida al informe de ponencia del Proyecto de
Acto Legislativo nimero 123 de 2010 Ciamara,
por el cual se constituye el Sistema General de Re-
galias, de la siguiente manera:

VOTACION ANUNCIADA:
POR EL Si: 102 VOTOS
POR EL NO: 17 VOTOS
VOTACION EFECTIVA EN REGISTROS:
POR EL SI: 102 VOTOS
POR EL NO: 18 VOTOS
Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.

Direccién de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Tiene 15 minutos, doctor Roosvelt Rodriguez,
coordinador de ponentes.

Intervencion del honorable Representante
Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Vamos al articulado de una vez, esa una buena
propuesta.

Muy buenas tardes a todos, un saludo para los
sefiores ministros, los viceministros, al doctor Jai-
me Restrepo, Director de Colciencias, un saludo
para todos los Representantes a la Camara que
asisten a esta Plenaria,

Voy a tratar de ajustarme a estos 15 minu-
tos, tratando de ser muy conciso, muy preciso,
en la argumentacion y en la presentacion de este
proyecto.

Varios argumentos ha esgrimido el Gobierno
Nacional para sustentar este proyecto de acto le-
gislativo que pretende modificar el sistema de re-
distribucion de las regalias, y en la exposicion de
motivos hay razones de equidad regional e inter-
generacional.

Ha esgrimido razones de orden economico,
como el control de la inflacidn, el control de la ree-
valuacion, y ha dicho el Gobierno Nacional que es
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necesario una redistribucion de la riqueza nacio-
nal; que es necesario impulsar la competitividad
regional, y finalmente considera el Gobierno que
es necesario, a través de las regalias, el fortaleci-
miento de la ciencia, la tecnologia y la innovacion.

Los ponentes que firmamos la ponencia hemos
aceptado los argumentos del Gobierno. Conside-
ramos, y este seguramente serd el Unico juicio de
valor que haremos en la presentacion, que es ne-
cesario respaldar y apoyar este proyecto de acto
legislativo porque lo consideramos fundamental
para el desarrollo y para el fortalecimiento regio-
nal del pais.

Consideramos los ponentes que era necesario
iniciar un proceso de concertacion del proyecto.
No hemos querido, como no lo ha querido el Go-
bierno y asi lo entendemos, dejar vencidos a quie-
nes se oponen al mismo y que provienen de las
regiones productoras. Hemos entendido la impor-
tancia de los recursos de las regalias para las re-
giones productoras y entendemos que en algunos
municipios y algunos departamentos, parte fun-
damental de sus presupuestos se sustentan en los
recursos que perciben por regalias, y que parte de
los proyectos de esos municipios y departamentos
estan sustentados en las vigencias futuras por con-
cepto de los ingresos de regalias.

Entendemos igualmente que la explotacion de
los recursos naturales no renovables genera unas
externalidades dafiinas para el entorno de las re-
giones explotadoras.

En ese sentido, hemos buscado un proceso de
acercamiento y de concertacion con los Represen-
tantes y Senadores, con los alcaldes y los goberna-
dores de cada una de las regiones explotadoras de
estos recursos. Y creemos que le entregamos hoy
al Congreso y en particular a esta Camara, un texto
que se acerca de alguna manera a una concerta-
cién con las regiones productoras. Aun quedan di-
ferencias, ain quedan dificultades que esperamos
puedan irse surtiendo y puedan irse solucionando
en el transito del proyecto en los préximos cuatro
debates.

El Senado de la Republica aprob6 un texto que
los ponentes de la Camara de Representantes, de
alguna manera y con el mayor respeto, conside-
ramos denso, pesado, dificil para la interpretacion
no solamente de los congresistas sino de la opi-
nién publica en general. Encontramos en el texto
del Senado algunos apartes que rifien con la técni-
ca juridica, con la técnica Constitucional; mas alla
de la enunciacion, el texto del Senado fue abso-
lutamente minucioso, cuando apuntaba a algunos
asuntos que consideramos no tienen que ser mate-
ria Constitucional.

De alli que basicamente dentro de ese tema lo
que hicimos fue ajustar el texto constitucional que
estamos presentando a consideracion de ustedes,
y encontramos en el texto del Senado de la Re-
publica una inconsistencia de caracter conceptual.
Consideraba el Senado que el Sistema Nacional de
Regalias esta conformado unica y exclusivamente
por los ingresos de las regalias.

Finalmente el texto de la Camara termina por
definir lo que es un sistema, que no es mas que
la armonizacion de un conjunto de elementos para
producir un objetivo para alcanzar un proposito. El
texto del Senado decia que el Sistema General de
Regalias estaba conformado solamente por los in-
gresos de las regalias, y nosotros trajimos una de-
finicion mucho mas técnica, mucho mas cientifica.

En el proceso de concertacion con el Gobierno
y las regiones productoras logramos entregarle el
manejo directo de los ingresos de las regalias, a las
entidades productoras, a diferencia del Senado que
determinaba su manejo a través de un fondo.

Voy a permitirme muy rapidamente a través de
unas graficas, hacer una presentacion.

Este es el proyecto por el cual se constituye el
Sistema General de Regalias, se modifican los ar-
ticulos 360 y 361 de la Constitucion Politica, y se
dictan otras disposiciones sobre el régimen de re-
galias y compensaciones. Ese es el titulo.

El contenido del proyecto de acto legislativo. El
articulo 1° basicamente trae la definicion del Siste-
ma General de Regalias.

El articulo 2° establece la distribucion, ingresos
y creacion de los fondos.

Y el articulo 3° establece las vigencias y las de-
rogatorias.

Tanto el articulo 1° como el 2° modifican los
articulos 360 y 361 de la Constitucion Politica.

(Qué es el Sistema General de Regalias? Lo
definimos de manera mas técnica, de manera cien-
tifica: Es el conjunto de ingresos, asignaciones,
procedimientos y reglamentaciones de las regalias.

(Cual es la destinacion de los recursos de los
ingresos por regalias? Proyectos de desarrollo so-
cial y econdmico, ahorro para el pasivo pensional
a través del fondo Fonpep, inversiones en Ciencia,
Tecnologia e Innovacion, aumento de la competi-
tividad general de la economia y para generar aho-
rro publico.

(Cuales son los beneficiarios del Sistema Gene-
ral de regar de regalias?, la de manera directa las
entidades territoriales productivas y no producto-
ras, municipios, departamentos, y distritos.

Es necesario recordar que los departamentos,
los municipios y distritos en cuyo territorio se
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adelantan explotaciones de recursos naturales no
renovables, asi como los municipios y distritos de
puertos maritimos y fluviales por donde se trans-
portan dichos recursos o productos derivados de
los mismos, tendran derecho a participar en las
regalias y compensaciones en el porcentaje que
defina la ley que desarrolla este acto legislativo, y
ejecutaran directamente esos recursos.

Distribucion por destino, Fondo de Desarrollo
Regional, el Fondo de Compensacion Regional, ya
me voy a referir a ellos.

El Fondo Ahorro Pensional Territorial, el Fon-
do de Ciencia y Tecnologia, el Fondo de Ahorro
y Estabilizacion y las Regalias Directas, que son
aquellas que van a las regiones productoras.

Aqui igualmente cabe recordar que las regio-
nes productoras ademas de percibir los recursos de
regalias de manera directa, igualmente participan
proporcionalmente de los demas fondos.

El Fondo de Desarrollo Regional, conjunta-
mente con el Fondo de Compensacion Regional,
conforme a lo que anteriormente en el proyecto
original era el Fondo de Competitividad Regional,
permiten que los departamentos, los municipios
y los distritos se asocien para desarrollar grandes
obras y grandes proyectos que beneficien a las re-
giones.

Ha dicho el Gobierno Nacional y creemos que
es razonable, que se debe distribuir las regalias por
pedacitos, municipio por municipio y finalmente
pudiera llevar a un fracaso de la reforma, de alli
que le apunta el Gobierno Nacional y lo respal-
damos, a que el Fondo de Desarrollo Regional y
el Fondo de Compensacion Regional, este ultimo
para las regiones fronterizas y para las regiones
mas pobres del pais, necesariamente tienen que
nutrirse y desarrollarse a través de proyectos de
caracter regional.

El Fondo de Ahorro Pensional Territorial que
es el Fonpep, es un fondo que busca fundamental-
mente cubrir el pasivo pensional del pais, porque
las altimas estadisticas nos indican que el pais tie-
ne un pasivo pensional cercano a los 70 billones
de pesos.

El Fondo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
tanto para el Senado como para la Camara, es fun-
damental para hacer sostenible el desarrollo, para
hacer sostenible los ingresos, para hacer sostenible
el desarrollo del pais y se hace necesario tener un
fondo que permita recursos para la ciencia, la tec-
nologia y la innovacion, y este fondo de ahorro y
estabilizacion ha dicho el Gobierno que la reforma
también tiene como pilar fundamental el ahorro de
las regalias, y le hemos entregado en el articulado
del proyecto a ese fondo, por una vez el primer

aflo, un 25% de las regalias. Posteriormente crece-
ra el 50% del crecimiento de las mismas.

Finalmente estan las regalias directas que son
las que perciben los entes territoriales productores
de recursos naturales no renovables.

Esta es una proyeccion de lo que cada uno de
los fondos tendra en los transcursos de los afios,
igualmente las regalias proyectadas desde el 2012
hasta el 2020, y del 2012 seran 9 billones 181 mil
millones de pesos y en el 2020, 11 billones 988 mil
billones de pesos.

El Fonpec crecera de la siguiente manera: 918
mil, bueno, ahi estan las graficas, este es el creci-
miento de los fondos. Obsérvese como las regalias
van de 9 billones a casi 12 billones de pesos, entre
el 2010 y 2020.

El Fondo de Ahorro Pensional, que es funda-
mental para evitar un colapso en el tema de las
pensiones, crecera igualmente de manera impor-
tante entre el 2012 y el 2020.

Finalmente, los fondos que creceran menos se-
ran el de Ahorro y el de Desarrollo Regional y el
de Compensacion.

Esta es una gréafica que nos indica la forma en
que va a crecer el Fondo de Desarrollo Regional y
la forma en que ird a decrecer el Fondo de Com-
pensacion Regional.

El Fondo de Compensacion Regional, a partir
del décimo afio, empezara a tener un descenso y
los recursos que pertenecen a ese Fondo de Com-
pensacion, iran a nutrir el Fondo de Desarrollo
Regional, pues el Fondo de Compensacion tiende
a cero a los 30 afios, y el Fondo de Desarrollo Re-
gional en el mismo tiempo debera estar en el 100%
de los recursos.

Sobre el tema de vigencias y derogatorias, se
suprime el Fondo Nacional de Regalias y se facul-
ta al Gobierno para que regule el procedimiento de
liquidacién. Se establece un término de 3 meses
para que el Gobierno presente proyecto de ley que
reglamentara el acto legislativo, y 9 meses para
que el Congreso lo discuta y lo apruebe, mientras
tanto rigen y continian vigentes las normas que
regulan las regalias y las compensaciones.

Esa es de manera muy ajustada la presentacion
que queria hacerles de este proyecto de acto legis-
lativo, y para terminar quiero insistirles a los con-
gresistas en la necesidad de que hagamos un estu-
dio juicioso, que le demos un voto de confianza a
este proyecto de acto legislativo con la seguridad
de que el pais nos lo va a agradecer.

Muchas gracias.
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Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Gracias doctor Roosvelt por el cumplimiento
de su tiempo. Tiene la palabra el doctor Gustavo
Puentes del Partido Conservador.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Puentes Diaz:

Muy amable, sefior Presidente.

Vamos a tratar de ser lo mas justos en el uso del
tiempo, y creo que el trabajo que en coordinacion
con el doctor Roosvelt Rodriguez y con el doctor
Orlando Velandia hemos hecho en compaiiia de los
demas ponentes, demuestra la discusion, el grado
de compromiso y de seriedad de quienes como po-
nentes, al lado del Gobierno Nacional, estudiamos
de manera responsable este acto legislativo que es
trascendental para el futuro econdmico y para el
futuro social de nuestro pais.

Quiero advertir que como politica general del
Gobierno del Presidente Santos, este acto legisla-
tivo en ningin momento pretende ni propende por
la creacion de algin nuevo impuesto o de algin
tipo de dadiva por la explotacion que se realiza en
la actualidad o se pretenda realizar en el futuro in-
mediato por parte de las empresas que realizan la
labor de exploracion y explotacion de los recursos
naturales no renovables. Sencillamente el Gobier-
no Nacional pretende desarrollar con ello una po-
litica de equidad que permita que estos recursos
puedan fortalecer el desarrollo de todas las regio-
nes que conforman el conglomerado nacional, y
ademas de ello prever la posibilidad de una bonan-
za en el recaudo de estos recursos, para que ellos
no desestabilicen la politica macroeconémica y no
hagan que con el desarrollo del ingreso de nuevos
recursos provenientes de este renglon de la econo-
mia, pueda tener un colapso la politica economica
monetaria del Gobierno Nacional.

Creemos, como lo explicd el doctor Roosvelt
Rodriguez, que la creacion de estos nuevos fondos
y la participacion mucho mas comprometida de
todos los actores en el desarrollo territorial, per-
mitirdn que los recursos provenientes de las rega-
lias puedan transformar las necesidades que hoy
tienen todos los municipios y los departamentos
de nuestra Colombia, para que también ellos vean
como el progreso equitativo puede llegar a todas
las regiones.

Quiero advertir que el Gobierno Nacional, los
coordinadores de ponentes y los ponentes fuimos
reiterativos en las distintas audiencias publicas
que realizamos en tres departamentos productores,
para que los beneficios de manera directa que estos
entes territoriales vienen haciendo de sus recursos,
puedan seguirlos realizando para que ellos pue-
dan ser auténomos en la toma de decisiones, y se

ha venido conversando con el Gobierno Nacional
para que no sea exclusivamente en algunos reglo-
nes especificos del desarrollo social que se pue-
dan invertir estos recursos, sino que ellos puedan
hacerlos en los distintos renglones que conforman
el desarrollo del ente territorial que tiene hoy la
suerte y el privilegio de producir estos recursos na-
turales no renovables.

Pero aparecen unos nuevos fondos, unos nue-
vos destinos de estos recursos de regalias. En pri-
mer lugar, tener la garantia que los fondos terri-
toriales de pension van a poder seguir creciendo
y garantizando que aquellos colombianos que du-
rante afios han entregado su esfuerzo y su trabajo
para procurar en las entidades publicas contribuir
con el desarrollo del pais, puedan tener garantiza-
dos también durante su tiempo de jubilacion los
recursos suficientes para tener un buen periodo de
pension.

Y aparece una propuesta de campaia hecha por
nuestro actual Presidente, el doctor Juan Manuel
Santos, sobre la creacidon del Fondo de Promocion,
Ciencia y Tecnologia, que no sera como se viene
diciendo por algunos estamentos opositores a este
proyecto, un fondo manejado centralmente, sino
que sera un fondo que promovera en cada uno de
los departamentos y municipios, de acuerdo a la
vocacion, de acuerdo a lo que indiquen los indices
de posibilidad en productividad, para que puedan
fortalecerse en cada uno de sus renglones y puedan
promoverse innovaciones tecnoldgicas que permi-
tan un mayor alto grado de productividad en cada
uno de estos renglones.

La politica social también se vera fortalecida,
reitero, sin perjuicio de la inversiéon directa por
parte de los municipios y departamentos produc-
tores. Aparecen ahora los fondos de inversion re-
gional, que seran una nueva cultura en la inversion
publica y aparece la intencion de manera manco-
munada, hermanada, en consideraciones de orden
geografico, politico y social, para que puedan va-
rios departamentos integrarse y conformar una re-
gion y tener una policita de inversion que les per-
mita no particularizar la solucién de un problema,
sino integrarla y hacerla participativa en todos.

Eso sera para la politica de inversion de terri-
torios, que es algo innovador, que nos dard y nos
entregara una nueva vision y una nueva cultura en
pro del desarrollo de las regiones.

También tendremos, como se dice claramente
en la conformacion de estos fondos territoriales
regionales, la participacion de los gobernadores
que conformen las regiones particularmente cons-
tituidas, la participacién de un niimero plural de
alcaldes y la participacion del Gobierno Nacional,
siendo claro el acto legislativo que por ninguna ra-
z6n la participacion en estos fondos por parte del
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Gobierno Nacional puede ser superior en su nume-
ro a la participacién de quienes representen a los
departamentos o sea los gobernadores y de quienes
representen a los municipios, o sea sus alcaldes.

Aparece el Fondo de Compensacion, que es un
reconocimiento particularmente a aquellos muni-
cipios con un alto indice de pobreza, de necesida-
des basicas insatisfechas, de municipios costeros
y de municipios limitrofes. Ellos tendran que pre-
sentar a consideracion del fondo proyectos soste-
nibles que le permitan la soluciéon a un problema
particular en lo social y que generen condiciones
de vida, de mucho mejor con grado para los habi-
tantes de estas regiones.

Por esa razén, como vocero de los partidos que
hacemos parte de la Unidad Nacional, en esta ban-
cada que conformd la ponencia en la Comision
Primera, en el caso mio como miembro del Partido
Conservador, hemos tomado la decision de apoyar
y acompaiiar con las observaciones y con los ajus-
tes que el doctor Roosvelt Rodriguez explicaba,
para hacer el acto legislativo algo mas equitativo,
algo que procure més a la realidad que viven hoy
las regiones de nuestro pais.

El Gobierno Nacional estaba tratando por ha-
cer mucho mas efectiva su politica monetaria, que
el Fondo de Ahorro y Estabilizacion pudiera tener
recursos que llegaran hasta el 50% del valor re-
caudado por el Sistema General de Regalias. En
un didlogo amplio y fructifero, Gobierno y po-
nentes llegamos al acuerdo de que este fondo en
ningin caso podria superar el 30% del valor to-
tal del Sistema General de Regalias, y cuando el
Fondo de Ahorro y Estabilizacion supere el 30%,
esos recursos sobrantes iran a engrosar los fondos
territoriales, tanto el regional como el Fondo de
Compensacion.

Creemos que hemos hecho un estudio justo. Es-
tamos pidiéndole a las regiones productoras que
entiendan la razon que nos invita a acompafiar y a
promover este tipo de accion legislativa, que en-
tendemos también las multiples necesidades que
alli todavia existen por parte de la poblacion que
habita esta regiones. Sabemos las alteraciones de
orden poblacional y por ende las necesidades que
crean esto, cuando se promueven y se desarrollan
proyectos de alta envergadura minera, pero tam-
bién entendemos que son muchisimos los colom-
bianos que requieren hoy la atencién publica de
recursos que provienen de propiedades exclusivas
del Estado Nacional.

No creemos en el argumento sobre el cual se
cabalgaba inicialmente para promover este acto le-
gislativo, pero es claro que existen algunos focos
de corrupcion que son los que a veces tratan de
generar un mal ambiente sobre las consideraciones
que se pueden hacer por parte de la inversion de

este tipo de recursos. Creo que las personas que
representan a esos entes territoriales productores,
han sido claras y han determinado que este no pue-
de ser el argumento de fuerza, ademas el Estado no
puede ser alcahuete de ello. Existe la Contraloria
General de la Republica con un presupuesto cer-
cano a los 350 mil millones de pesos, que tiene la
obligacion constitucional de vigilar y controlar la
inversion sana y la procura de que estos recursos
cumplan a cabalidad, con la finalidad que aqui se
esta estableciendo.

Quiero terminar agradeciéndole a todos los par-
ticipantes en los distintos foros regionales que rea-
lizamos para dar a conocer este proyecto, y decirle
a los gobernadores y a los alcaldes de las zonas
productores que después de este debate vendra la
segunda vuelta de este acto legislativo, que como
ustedes han podido ver se ha venido mejorando en
razon a la concertacion y al didlogo abierto que se
ha tenido.

Aspiramos a que lo que hoy se estd haciendo
procure en virtud de desarrollar una politica social
mucho mas justa.

Muchas gracias.

Direccién de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

A usted doctor. El doctor Orlando Velandia tie-
ne el uso de la palabra.

Intervencion del honorable Representante
Orlando Velandia Sepulveda:

Creo que una de las grandes dificultades que
enfrentd este proyecto, en el comienzo de su dis-
cusion en el Senado, fue el argumento que este era
un proyecto de acto legislativo que iba a castigar la
ineficiencia y corrupcion de los entes territoriales
en el manejo de las regalias.

Y me permito hacer precision de eso y creo que
el tema y el espiritu que ha motivado todas las dis-
cusiones que hemos dado en la Camara, nunca se
han argumentado estas razones, sino razones de
mayor peso, razones de responsabilidad genera-
cional, razones de equidad, razones de no alejar-
nos de la realidad que vive el pais.

Como explicarle a un nifio del Chocd, que hace
tiempo no puede ir a la escuela porque no hay me-
dios para hacerlo, porque no tiene los elementos
minimos para alimentarse o para ir, porque no tie-
nen camino o no tienen maestro en la escuela. Y
como decirle que en otras regiones del pais, por al-
gunas ventajas naturales que la divina providencia
les permitid tener recursos mineros importantes,
a los nifios, perdonenme la expresion, toca rogar-
les para que vayan a la escuela, pese a que tienen
transporte, a que tienen todas las comidas diarias,
le dan los utiles. Y no es cuestion de envidia, es
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simplemente un principio de equidad, que como
lo decia Aristoteles en su ética Nicomaquea “La
equidad llegd a buena hora para compensar todos
los vacios e irregularidades que la misma justicia
provee, porque esta hecha en condiciones huma-

LR}

nas“.

Honorables Representantes, nos sentimos satis-
fechos del ejercicio que hemos hecho en la Co-
mision Primera, no solamente porque no tomamos
como el argumento, porque todavia le decia el
doctor Gustavo Puentes, para eso estan los 6rganos
de control que den cuenta de los actos indelicados
en el manejo de lo publico, nos dimos a la tarea
de pensar que este pais que tiene el deshonroso ti-
tulo de ser el pais con mayores desigualdades en
América Latina, con cifras que generan tristeza,
350 mil personas en América Latina concentran
riquezas por 4 millones de millones de ddlares y
Colombia es el pais mas desigual en América La-
tina, como explicarle que cerca de 500 municipios
de este pais hay cerca de 17 millones de colom-
bianos que viven en condiciones de miseria, y sin
embargo pueden haber unos recursos a los que no
se le esta dando el manejo equilibrado.

Pero con todos esos elementos no nos podemos
apartar de una gran realidad, el gran efecto social
que tienen hoy los departamentos y municipios
productores. Basta con mencionar algunos casos
para no hacer extensa mi intervencion, Casanare.
Quienes conocemos a Casanare hace 15 o 20 aflos
nos damos cuenta de su vocacién, de sus condi-
ciones de vida y hoy gracias a ese desarrollo pe-
trolero que llegd como un boom de riquezas, pero
también con un boom de dificultades, ha generado
que hoy no solamente asistamos a un crecimien-
to poblacional desmedido, para lo cual los entes
gubernamentales tienen que atender una demanda
creciente de servicios publicos.

Esos elementos son los que nos han llegado a la
Comision Primera, primero, para respetuosamen-
te decirle al Senado que nos parecia un equivoco
quitarle el derecho Constitucional que estos depar-
tamentos y municipios productores tenian, por eso
volvimos a colocar en el articulo 361 ese Derecho
Constitucional y permitir que sea la ley la que de-
termine las condiciones y el porcentaje en las que
se van a distribuir estos recursos.

Finalmente quisiera hacer un comentario que
me parece también importante de resaltar en el pro-
yecto, y es que no solamente limitamos el porcen-
taje hasta donde debe crecer el ahorro, que nos pa-
rece que es una actitud responsable del Gobierno,
también establecimos que es necesario mantener
ese porcentaje que el Gobierno considera quienes
amamos la Ciencia y la Tecnologia consideramos
que es un porcentaje minimo, pero el indicador de
crecimiento y desarrollo de una nacion se mira en

cuanto al porcentaje de su Producto Interno Bruto
que invierte en Ciencia y Tecnologia. Colombia
invierte el 0.4% de su Producto Interno Bruto en
Ciencia y Tecnologia, mientras que paises como
Canada, invierten 3.4 del PIB, EU 3.5, Brasil 1.4,
estamos muy lejos de alcanzar niveles de desarro-
llo, por eso nos sorprendemos que llevamos 200
aflos en una vocacion exportadora solo de produc-
cion primaria, con inversiones que dan tristeza en
ciencia y tecnologia, pues celebrabamos que en
buena hora este proyecto va permitir tener recur-
sos importantes para la Ciencia y la Tecnologia
que tanta falta le hacen al pais.

Quiero agradecer al grupo de coordinadores po-
nentes, y quiero hacer una mencion especial. En la
Comision Primera tienen asiento los Representan-
tes de todas las zonas productoras, y contrario de
lo que uno pensaria que iban a esquivar el debate,
se sentaron juiciosos a aportar su responsabilidad
politica que tienen y social con sus departamentos,
por eso quiero resaltar el papel del doctor Hugo
Velasquez del Meta, del doctor Jorge Gomez, del
doctor Bocanegra, que siendo Representante de
departamentos productores y tener alguna afecta-
cion, no esquivaron el debate, igualmente quiero
hacer referencia al doctor Rodolfo de Casanare,
que argumentaron y esbozaron muchas de las co-
sas que hoy han permitido mejorar ostensiblemen-
te este proyecto.

Para finalizar, quiero también como vocero en
este proyecto y como coordinador de ponentes del
Partido Liberal, manifestar que la bancada Liberal
esta apoyando, obviamente con sus reparos como
los escucharemos en algunas intervenciones de los
compafieros del Partido, y les agradezco a todos
por su atencion y los invito a respaldar este pro-
yecto que lo necesita este pais, con tantas inequi-
dades y con tantas injusticias.

Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Muchas gracias doctor Orlando por el tiempo,
tiene el doctor Prada la palabra por 10 minutos.

Intervencion del honorable Representante
Hernando Alfonso Prada Gil:

Gracias sefior Presidente.

Voy a hacerlo a través de constancias sefior Pre-
sidente. La primera, sefior Ministro de Hacienda,
voy a dirigirme a usted, el Partido Verde anuncia
su voto favorable en esta Plenaria a esta refor-
ma Constitucional de regalias, pero deja en claro
como lo hicimos en la Comision, que entendemos
claramente la estrategia de este Gobierno en rela-
cion con este proyecto, sumado a la regulacion de
la regla fiscal y a la reforma Constitucional de la
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sostenibilidad fiscal, como una tendencia preocu-
pante en el Gobierno que pretende recortar dere-
chos sociales, plantear una sostenibilidad econo-
mica como eje central de la Constitucién Politica,
en el que varia sustancialmente la prioridad consti-
tucional de defensa de los derechos Constituciona-
les por la defensa de los instrumentos econdmicos
constitucionales.

Segundo. Esa estrategia, sefior Ministro, no
puede ser entendida como el fomento que el Con-
greso le otorgue o simplemente el mensaje que el
Congreso le dé al Gobierno para que sustituya el
esfuerzo fiscal que tiene que hacer por la pereza
fiscal jQué rico sefior Ministro! que le echemos
mano a los recursos de los departamentos produc-
tores de regalias, para relegar econdomicamente al
Gobierno, cuando el Gobierno no puede bajo nin-
guna circunstancia relajarse en materia econémica.

Sefiores miembros de la Camara de Represen-
tantes: Esta mafana en el debate de la ley de vic-
timas, una de las preocupaciones que se evidencia
por todas las bancadas es precisamente la de donde
van a salir los recursos econémicos, y no estuvo el
seflor Ministro en el debate. Esperamos a que ma-
fiana esté, porque vamos a pedirle una explicacion
de donde van a salir los recursos para financiar un
proyecto de semejante carga de gasto publico. La
pregunta que hacemos es ¢ Vamos a seguirle echan-
do mano a qué, a las regalias, a la renta petrolera?
No. Aqui el Gobierno tiene que poner la cara fren-
te al pais y plantear exactamente cudl es su disefio
econdmico de sostenibilidad fiscal, no desde la re-
forma de la Constitucion recortando gasto publico
o recortando gasto social, sino poner la cara a los
colombianos para financiar lo que son sus proyec-
tos prioritarios.

El Partido Verde acompaiia al Gobierno en la ley
de victimas, acompaia al Gobierno en esta redis-
tribucion equitativa de las regalias por indices de
pobreza en materia regional, pero lo que no puede
dejar de decir en un debate de Plenaria como este,
es que va coparticipar en un relajamiento fiscal en
el cual el Gobierno no puede caer.

No creemos que estos recursos de regalia, seflor
Ministro, se puedan convertir en la caja menor del
Gobierno para echarle mano y sustituir a través de
ello la responsabilidad fiscal con la que debe en-
frentar las cuantiosas inversiones que en estos cua-
tro afios seguramente se anunciaran, no solo con
los proyectos que ya estamos aprobando, si no con
el Plan de Desarrollo.

Quiero dejar planteada una inquietud. Me acaba
de llegar un documento de la Federacion de mu-
nicipios, supuestamente de los alcaldes, y extrafio
de este documento si me estan escuchando, doctor
Orlando, los sefiores alcaldes de los municipios,
que no hagan ningun tipo de comentario sobre la

naturaleza de los fondos regionales. En la Comi-
sion dejé planteada una inquietud que debo dejarla
planteada para el debate en la segunda vuelta.

Colombia no es un pais de regiones, en eso nos
estamos equivocando. Las regiones no son una
entidad territorial, no hemos estructurado la histo-
ria del desarrollo territorial de Colombia desde la
perspectiva regional, y resulta que ahora de la no-
che a la mafiana, la inversion que la Constitucion
estd disefiando es una inversion regional, cuando
este es un pais de municipios. Por eso extrafio que
la federacion de nuestros alcaldes no venga con
una propuesta de cambiar la naturaleza regional
del fondo de desarrollo y del fondo de compen-
sacion, para que ellos sean fondos de decision de
cardcter municipal.

Pero celebro una propuesta nueva y la voy a pre-
sentar y espero que en eso me acompaiien algunos
compafieros. Estan proponiendo que los gastos de
los fondos se hagan no fundamentados solamente
en el Plan Nacional Desarrollo, sino que se abra la
compuerta para que las inversiones estén acordes
con el Plan Nacional y con el Plan Departamental
y Municipal de Desarrollo, y creo que eso cubre
muchisimo la espalda de la inversion municipal
que se requiere y se va requerir cubrir con fondos
de regalias.

Dejo esa inquietud para que la miremos a ver si
radicamos una proposicion en ese sentido.

Finalmente, reconocemos en el proyecto un
principio de equidad, porque hay un criterio de
distribucion por margen de pobreza en Colombia,
y nos parece que los recursos del subsuelo son na-
cionales.

La razonabilidad macroeconémica y microeco-
ndmica se verifican en este proyecto.

Queremos mantener en esta Plenaria, en com-
paifiia de miembros de otras bancadas, doctor Ar-
cila, la defensa del concepto de la educacion como
parte de las prioridades de inversion de la regalias
en Colombia, pero quisiera dejar planteada en la
Plenaria la posibilidad de ampliar no solamente
educacion, doctor Salamanca, que con usted he-
mos presentado hoy un numeroso grupo de Con-
gresistas la inversion en Cultura, que para el Parti-
do Verde es un tema vital, la educacion y la cultura
hacen parte central del ideario del Partido Verde.

Lo queremos dejar como prioridad, respetando
el articulo 44 para la nifiez, para la primera infan-
cia, que sea prioridad de la inversion, y finalmen-
te algo que para el Partido Verde es fundamental,
es el tema ambiental, la compensacion ambiental
debe quedar expresamente sefialada en el articu-
lado.
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Encontramos en este proyecto ahorro para el
futuro y queremos dejar subrayado un apoyo que
en nombre del Partido Verde quiero anunciar a una
proposicion que se viene en torno a las comuni-
dades organizadas como territorios indigenas, que
son entidades territoriales y creo que cometimos
un error en este proyecto que puede dar al tras-
te constitucionalmente con €L, y es que las enti-
dades territoriales constituidas como territorios
indigenas no pueden bajo ninguna circunstancia
ser excluidas como sujeto activo benefactor de las
regalias, cuando ellas hagan parte de territorios
productores.

Excluirlos violenta el principio del pluralismo
del articulo 1° de la Constitucion y el reconoci-
miento transversal a los derechos de minorias ét-
nicas con la que la Constitucion protegi6 a mas de
un millén y medio, doctor Nicolas, de indigenas
asentados historicamente en Colombia. Con ellos
tenemos una deuda como lo ha sefialado doctor
Nicolas y lo dejo planteado para que usted haga la
fundamentacion correspondiente.

Gracias.

Direccion de la sesién por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

A usted doctor, muchas gracias por el buen uso
el tiempo.

Continua el doctor Hugo Velasquez.

Intervencion del honorable Representante
Hugo Orlando Velasquez Jaramillo:

Gracias, sefior Presidente.

Como Representante de un departamento pro-
ductor, en un proyecto que ha sido siempre polé-
mico, especialmente porque el Gobierno en ac-
titudes a veces incomprensibles que tuvimos la
oportunidad de mostrar en la Comision Primera de
la Camara, no agoto recursos de las mas bajas pro-
cedencias para tratar de justificar un proyecto que
ademas no ha debido ser por via Constitucional.

Doctor Prada, con usted hemos tenido comen-
tarios en torno a este tema, y no veo lejano el mo-
mento en que después de tantas expectativas, tan-
tas simulaciones y tantos imaginarios, muy pronto
el Congreso tenga que ocuparse nuevamente de
una Reforma Constitucional para desmontar una
decision que ha podido adoptarse por via legisla-
tiva.

Quiero Unicamente y sobre todo para que los
Representantes de regiones productoras entiendan
por qué suscribi la ponencia, que aqui hay una ra-
zon que para nosotros es fundamental.

El proyecto nacio, como bien lo sabe sefior go-
bernador de Casanare, aqui presente, por iniciati-
va del Gobierno. Era un proyecto absolutamente

depredador, un saqueo total a las regalias de las
regiones productoras, era basicamente la intencion
clara de hacerse a unas regalias para darle satisfac-
cion a un grupo de Senadores, especialmente de la
Costa Atléantica.

Alli se quiso mirar las adhesiones, especialmen-
te las de la Orinoquia, con una opulencia que no
era tal y entonces esa opulencia venia a ser como
el atractivo para seducir a Parlamentarios de otras
regiones.

(Qué se logro? Dividir al pais, gobernadores y
Parlamentarios de regiones no productoras se ha-
cian a la ilusion de que iban a llenarse de recursos
a costa de las regiones productoras.

Las propias bancadas en el Congreso nos vi-
mos sometidos a fricciones, a enfrentamientos y
eso explica por qué unos se abstienen, otros hacen
objecion de conciencia, porque el proyecto en su
iniciacion lo que buscod fue romper precisamente
el equilibrio y el respeto entre las bancadas. El
proyecto que nacié del Gobierno, absolutamente
depredador para las regiones petroleras, pasé por
el Senado y alli se aument6 esa voracidad espe-
cialmente de los Senadores.

Estabamos por decision del proyecto del Go-
bierno, por lo que aprobo6 el Senado de la Republi-
ca, absolutamente marginados, sometidos a unos
fondos de Compensacion Regional, con la amarga
experiencia que ha mostrado por ejemplo el Fon-
do Nacional de Regalias, que no ha sido capaz de
escalonar recursos en favor de los municipios pe-
quefios del pais.

Por eso, cuando en la Comision Primera de la
Céamara asumimos el estudio del proyecto, aqui si
encontramos la manera de restablecer la justicia y
la verdadera equidad para las regiones producto-
ras. Aqui incluimos el derecho de departamentos
y municipios productores a percibir directamente
regalias y a que estas sean ejecutadas en proyectos
de libre inversion.

Hay un factor cualitativo y cuantitativo con res-
pecto a la mezquindad del Senado y a la mezquin-
dad del proyecto original del Gobierno, por eso
suscribi la ponencia, porque hemos recuperado
nuestro estatus constitucional a percibir regalias
directas y a tener competencias para ejecutarlas.

Nosotros hubiéramos querido, sefior goberna-
dor de Casanare, que se reconociera de una vez
por los minimos porcentuales, el piso dentro del
cual ibamos a tener esa participacion directa, des-
afortunadamente fuimos derrotados y estamos so-
metidos a la ley que habra de reglamentar el acto
legislativo.

Aqui quiero llamar la atencién a mis Represen-
tantes de Casanare, a los del Cesar, a los de Santan-
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der, para que estemos, al igual que La Guajira, que
el Tolima, porque vamos a defender este proyecto,
no lo van a desmejorar, no van a desmontar lo que
hemos conseguido porque alla esta la esperanza de
mas de medio Colombia y de los departamentos
que han sido mas abandonados por el presupuesto
de la Nacion.

Vamos a prepararnos para que en la ley que
habra de reglamentar el acto legislativo podamos
defender unos minimos que nos permitan ser com-
petitivos frente a departamentos que han recibido
mejores beneficios, mayor inversion y mayor aten-
cion de todos los Gobiernos.

Entiendo el desvelo que ha mostrado el Minis-
tro Rodado, pero no puede negar que todos los Go-
biernos han sido prédigamente generosos para con
la Costa Atlantica.

Entiendo el interés del Ministro de Hacienda,
pero recuerde que cuando hay una bonanza cafe-
tera, esta fue inicamente para los cafeteros, por lo
tanto no nos vengan a quitar nuestros recursos na-
turales.

Quiero invitar a los Parlamentarios que hicie-
ron objecion de conciencia a que regresen al recin-
to, a que voten con nosotros para que nos ayuden a
defender el estatus constitucional que hemos con-
seguido, y desde aqui nos vamos a preparar para
defender la ley que habra de reglamentar el acto
legislativo.

Gracias.

Direccién de la sesién por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

A usted doctor Hugo. Doctor Eduardo para una
mocién y luego continua el doctor Navas.

Intervencion del honorable Representante
Eduardo Diazgranados Abadia:

Sefior Presidente, gracias.

Quiero rechazar los términos en los cuales se
ha dirigido el Representante que acaba de usar la
palabra con relacion al proyecto del Gobierno. El
Gobierno en ningin momento quiso saquear a na-
die y mucho menos le puedo aceptar que venga a
dejar mal parada a la bancada de la Costa Atlanti-
ca, y le exijo total respeto frente a esa bancada y
frente a nuestra region, que lo tnico que hemos he-
cho es acompaiiar este proyecto con la mejor vo-
luntad y con todo el respeto por los departamentos
y municipios productores.

Muchas gracias.

Direccién de la sesién por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Una réplica y continta el doctor Navas.

Intervencion del honorable Representante
Hugo Orlando Veliasquez Jaramillo:

Sefior Presidente, para replicarle al Parlamen-
tario que me increpa con sus argumentos, quiero
recordarle que recién se instald este Congreso, por
todos los pasillos circuld un proyecto de ley que
creaba los fondos de Compensacion Regional y en
su exposicion de motivos, de manera clara y es-
pecifica, se argumentaba el derecho de los depar-
tamentos de la Costa Atlantica a percibir recursos
de regalias.

Ese proyecto lo suscribia entre otros, el Sena-
dor Armando Benedetti. Si él no es de la Costa, si
ademas no ha hecho esporadicas presencias en el
departamento del Meta y en Casanare en épocas
electorales, inclusive acompaiiado de su hermano
que tiene mucho que responder en los temas de las
fiducias que sirvieron de argumento del Gobierno
en comienzo, porque asi estd plasmado en la ex-
posicion de motivos, para enrostrarnos a los lla-
neros una corrupcion que desvirtuamos, entonces
si le acepto honorable Representante su actitud,
pero mientras tanto lo invito a que se lea también
el libro de la Senadora Piedad Zuccardi y alli en-
contrard que si ha habido una actitud regional en
contra de la media Colombia.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Doctor Tito.

Intervencion del honorable Representante
Eduardo Crissien Borrero:

Pido la palabra para decirle que se documente
un poco mas. Ese proyecto del Fondo de Compen-
sacion se dividia en seis regiones que comprendia
todo el territorio colombiano, no Unicamente a la
Costa Atlantica, también incluia a su departamento
sefior Representante, por lo tanto le exijo como lo
exigidé mi compaiiero, respeto con la Costa Atlan-
tica.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Hay un orden preestablecido. Doctor Laureano,
un minuto.

Intervencion del honorable Representante
Laureano Acuiia Diaz:

Gracias sefior Presidente.

Considero que estamos desviando la discusion
y le soy sincero, de pronto como dice la compafie-
ra del movimiento MIRA, como ya el debate es-
taba tan cansado, habia que ponerle un poquito de
alegria, pero le quiero llamar la atencion al com-
pafiero que acaba de hablar, a quien no conozco,
no tengo el placer, al doctor Hugo Velasquez, me
dicen aqui, que lo que estamos proponiendo y lo
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que queremos hacer por ejemplo los amigos de la
Costa Atlantica, lo que queremos votar es un pro-
yecto que le dé equidad al manejo de las regalias
en el pais, y lo que reclamamos la Costa Atlantica
es que no nos miren por el nimero de habitantes,
sino que nos miren por el numero de necesidades
insatisfechas.

Lo que sucede es que el doctor Velasquez, como
que no conoce la pobreza que existe en el Atlanti-
co, ni en la Costa Atlantica, alla estamos muy atra-
sados con respecto a otras regiones, y obviamente
no somos los unicos que queremos sacar adelante
este proyecto, aqui hay mas de 100 personas que
estan dispuestas a votar positivo este proyecto, ob-
viamente, porque quieren como lo ha manifestado
el Ministro de Hacienda, que las regalias sean re-
partidas para cada una de las regiones del pais y no
para unos cuantos privilegiados, porque el subsue-
lo colombiano no es de unos cuantos, es de todos;
que se entienda eso y que se tenga bien claro, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Doctor Navas tiene el uso de la palabra.

Intervencion del honorable Representante
Carlos German Navas Talero:

Gracias, muy amable.

Quiero decirles que veo mucho afan de modifi-
car una vez mas la Constitucion, el doctor que hace
un instante hablaba, el doctor Acuiia, se acerco a
la Mesa a pedir que dijéramos rapidito suficiente
ilustracion y que terminaramos esto, y le dije que
mientras estuviera en la Mesa, respetaba todos y
cada uno de los que quieran la palabra, ustedes son
los que mandan acé, no tengo ningtin afan, si todos
hablaran mejor, porque a eso vinieron ustedes, a
ser los voceros de sus regiones, no a obedecer Or-
denes del Gobierno.

Parece que no les gusta la Constitucion del 91
y todos quisieran acabarla, pero hay a quienes si
nos gusta, porque se consagro entre otras un prin-
cipio fundamental de descentralizacion, y no veo
la razén para que ustedes traten como minusvali-
dos, como ladrones, como enfermos a aquellos que
explotan el petréleo.

No estoy contestandole a nadie, pero cuando se
dice que la razén para quitarles a ellos el manejo
del petrdleo, es la corrupcion con que lo han he-
cho, y me pregunto y los veo a ustedes aca, si por
corrupcion fuera, porque no estan pidiendo acabar
con el Ministerio de Agricultura, con Agro Ingreso
Seguro, por qué no estan pidiendo acabar con esa
dependencia del Ministerio de Defensa, Fondeli-
bertad, por qué no estan protestando y pidiendo
acabar con la Contraloria General, que suscribid

2 mil 900 contratos por mas de 56 mil millones de
pesos para hacer una némina paralela.

La corrupcidn no solo esta en el Casanare, ni en
el Meta, la corrupcion esta en el pais, y la solucion
no esta en quitarles a ellos el manejo de sus re-
galias, la solucion esta en la misma Constitucion:
ponerles talanqueras para evitar ese derroche que
algunos propiciaron.

Pero aqui han resuelto que cuando el niflo esta
enfermo hay que matarlo y no llevarlo al médi-
co; esta norma constitucional habia podido regla-
mentarse en forma tal que evitase los desaforos
de aquellos que en determinado momento se han
gastado las regalias. Cuatro billones de pesos al
aflo se pierden por la corrupcidn, y no exactamente
porque esto ocurra en el Meta o en el Casanare o
en Arauca, es el sistema el que ha permitido eso,
entonces acabemos con la Constitucion y con todo
aquello que incomode al gobernante, modifiqué-
mosla a las patadas.

Me aterra cuando mira uno las constituciones
de los paises medio serios que quedan en el mun-
do, donde para modificarla no se hacen sesiones
a la carrera, ni se va diciendo 5 minutos para que
ustedes hablen, sino que se escuchan las razones
de los Representantes de las regiones, y ah dificil
que es modificar las constituciones, porque ellos
usan la ley, como lo sugeria el doctor Velasquez
y el doctor Prada, que esto que ustedes estan ha-
ciendo a través de la Constitucion podian haberlo
hecho a través de la ley, pero nos acostumbramos
a reformar la Constitucion del 91 para lo que sea,
asi sea para reelegir presidentes comprando a Par-
lamentarios, para eso la modificaron también aca,
muchos de ustedes no estaban, pero vimos ver-
gonzosamente a los ministros presionando a Par-
lamentarios para que votaran por la reeleccion.
Tengo que reconocer y lo he dicho publicamente,
que en este Gobierno no he visto a los ministros
arrodillados en las curules pidiendo el voto, a todo
sefior todo honor, pero si lo vi en el anterior y le hi-
cieron cuanta reforma se les ocurrid, y si no es por-
que la Corte Constitucional les pone su tate quieto,
habriamos tenido cuatro afios mas de lo mismo.

Muchos de ustedes protestan por las transferen-
cias, la forma que la hirieron cuando les quitaron
esa plata a los municipios, y estaba aqui y defendi
a esos municipios, y fue cuando un grupo de Par-
lamentarios se entregd a cambio de prebendas, y
la Federacion Colombiana de municipios hizo lo
mismo y sus municipios pagaron el pato, y ahora
esos departamentos que tienen derecho de explo-
tar lo que en su territorio estd, les van a quitar lo
que nunca les van a devolver y esa es la verdad;
se quiere enjuagar un déficit fiscal a costa de esos
departamentos.
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Y me diran, y Navas qué tiene que ver con esos
departamentos. No tengo un solo voto en esos lu-
gares, pero me parece un acto de injusticia y de
irrespeto a la Constitucion, que en una reforma a
la carrera, para darle gusto al Presidente de turno,
hagan ustedes eso.

Votaré negativo esto y todo lo que ataque la
descentralizacion que en buena hora la Constitu-
cién previd, o si no entonces que cada municipio
que produzca algo reparta sus ganancias con to-
dos. Ellos tienen la suerte de tener el petrdleo y la
desgracia también, porque quién les va a pagar el
dafio ocurrido en sus tierras y en sus gentes como
consecuencia de las explotacion del petroleo, por
qué ustedes que son la mayoria, que pueden cam-
biar la Constitucion, no obligan a los explotadores
a pagar una suma mayor y ese excedentes traerlo
a la urna, pero no quitarsela a los departamentos
productores.

Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Muchas gracias doctor Navas por el tiempo.

Seflor Secretario, 5 minutos mas para recibir
proposiciones y cerramos los términos para recibir
proposiciones.

Una pregunta, doctora Alba.

Intervencion de la honorable Representante
Alba Luz Pinilla Pedraza:

Sefior Presidente, para hacerle una pregunta a
los ponentes tan pronto terminen.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Con mucho gusto doctora Alba. Sigue el doctor
Jorge Gémez.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Eliécer Gomez Villamizar:

Muchas gracias, sefior Presidente.

Hemos escuchado unas intervenciones de los
coordinadores ponentes, que nos hicieron exposi-
ciones explicando por qué presentan una ponencia
positiva a este proyecto que es de importancia para
el Gobierno Nacional.

La Bancada Liberal de Santander, los Repre-
sentantes a la Camara, no vamos a votar este pro-
yecto por consideraciones que académicamente y
técnicamente vamos a explicar con la ayuda au-
diovisual.

El Gobierno no nos ha explicado unas conside-
raciones y unos cuestionamientos que hemos rea-
lizado basandonos en el proyecto que el Gobierno
presentd al Congreso de la Republica.

Aqui se ha explicado como el Gobierno atravie-
sa un incremento en la deuda publica, que a Agos-
to del 2010 tuvo un crecimiento del 9.64%, para
pasar de 34 mil 751 millones de ddlares en el 2009,
a 38 mil 103 millones de ddlares un afio después.

Ha venido creciendo anualmente con un incre-
mento del 2.61% de deuda publica, es una deuda
imparable, no hay como se vaya a sostener, y fijen-
se lo que dijo el sefior Ministro de Hacienda el 20
de noviembre, en la presentacion de los 100 dias.

Dice el Ministro “Las necesidades en dolares
las vamos a tener entre marzo y mayo del proximo
aflo, lo que se puede cubrir con los un mil 500 mi-
llones de dolares congelados recientemente fuera
del pais”

Haciendo un analisis y proyectando bajar el dé-
ficit publico consolidado que hoy esté en el 4.1%,
para bajarlo al 0.5% en el afio 2014, lo que quiere
decir que en tres aflos nos van a tratar de una forma
salvaje, en un apretujamiento fiscal para llegar a
esa meta que tiene el Gobierno Nacional.

Esos dolares que estan en el exterior, son los
mismos que corresponden al FAEP de las regalias
petroleras.

Y el otro argumento que tiene el Gobierno Na-
cional y que tampoco nos ha explicado es el tema
de la corrupcion.

Alli en ese cuerpo del proyecto, no maltrato a
las regiones petroleras, fue injusto con nosotros,
sobre todo con las regiones de la de la Orinoquia
colombiana.

Hicimos una investigacion con los organismos
de control para comparar los datos que estan fir-
mados por el Ministro de Hacienda y el Minis-
tro de Minas, y en la pagina 19 de la Gaceta del
Congreso nimero 577, el Gobierno dice que hay
49.291 casos de corrupcion que estan en manos de
los 6rganos de control.

Aqui mismo con la Fiscalia, con la Procuradu-
ria y el Departamento Nacional de Planeacion que
por reforma de la Ley hace seguimiento y vigi-
lancia permanente de la ejecucion de las regalias,
encontramos, y esto es lo que no nos ha dicho el
Gobierno, que hay 4.326 casos que se refieren a
las regalias, y en condenas entre enero del 2000
a diciembre del 2009, en condenas a Alcaldes y
Gobernadores hay 6 casos, y en acusaciones ejecu-
toriadas por el mal manejo de regalias 25 casos, y
en suspension de giros de las regalias a los depar-
tamentos y los municipios, tanto como que reciben
indirectas como las directas son 1.524 casos.

O sea, el Gobierno ha inflado las cifras, y lo
digo en publico, para tener un sostenimiento y dar-
le tramite en el Congreso de la Republica a esta re-
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forma innecesaria e injusta, como lo hemos venido
repitiendo.

Y los Liberales de Santander, sefior Presidente
y apreciados colegas, decimos que es innecesaria
porque esta repitiendo el Gobierno, la creacion de
unos fondos que ya fueron creados por el Congre-
so de la Republica. El Fondo Nacional de las Re-
galias, alli va el 32% de las regalias que no van a
los departamentos, y eso lo sabe el doctor Roos-
velt, o sea que no hay ninguna inequidad, porque
hay regalias que se han distribuido a 879 munici-
pios de Colombia, de los 32 departamentos, y esos
son datos que tiene el Departamento Nacional de
Planeacion.

Tengo los datos, mencionando el origen de es-
tas estadisticas oficiales, pero el Gobierno no ha
sido capaz de controvertir las cifras que lo libera-
les de Santander tenemos.

Ahi esta en el cuadro sobre la forma como se
distribuyen las regalias, y el 32% de las regalias
van para el Fondo Nacional de Regalias, y les pre-
gunto amigas y amigos, si es tanta la preocupacion
del Gobierno en conseguir recursos, por qué en el
Fondo Nacional de Regalias, segin los datos de
Contraloria General de la Nacidn, a Diciembre del
afio pasado existian 4.47 billones de pesos y exis-
tian 82.991 millones en titulos de deuda publica.

Y ahi estan 4.47 billones de pesos, que también
seguramente los va a utilizar el Gobierno para ma-
nejarlos en la volatilidad del mercados financieros,
dandole un sustento y un respaldo al sistema ban-
cario de este pais que son los mas grandes depre-
dadores de la pobreza colombiana.

Esos recursos estan en el Fondo Nacional de
Regalias, congelados, mientras que la pobreza y la
indigencia arropa al 62% de la poblacién colom-
biana, el analfabetismo alcanza el 9%, y el sistema
de salud colapsa en este pais.

Doctor Orlando Velandia, el Gobierno también
propone la creacion del Fondo de Ahorro, pues si
el Fondo de Ahorro ya fue aprobado por los Con-
gresistas de Colombia mediante la Ley 209 de
1995, mediante la cual se crea y se reglamenta el
funcionamiento del Fondo de Ahorro y Estabiliza-
cién Petrolera. jPor qué el Gobierno quiere crear
otro fondo de ahorro? le pregunto al Ministro de
Minas y al Ministro de Hacienda, y ni en los deba-
tes de la Comision Primera ni hoy ha habido res-
puesta, y si Ustedes leen esta ley, tiene los mismos
objetivos, tiene el mismo cuerpo que el Gobierno
escribe en el proyecto que presentd al Congreso de
la Republica.

Compaiiero Puentes, el Gobierno nos propone
crear el Fondo Nacional de Pensiones Territoriales,
y saben que el Congreso en el afio 1999 mediante
la Ley 549 cre6 el Fonpep a donde va el 5% de las

regalias de todo el pais, y dice en el articulado de
esa ley que fue aprobada también por el Congreso,
que en todo caso, los pasivos pensionales deberan
estar cubiertos en un 100% en un término no ma-
yor de 30 afios.

Como dicen los antioquefios, lo que estd pro-
poniendo el Gobierno es que también ahorremos
durante 30 afios otra vez para solucionar el proble-
ma de los Fondos Pensionales, o sea, vamos en 40
afios, en 60 afios la creacion del Fondo, creandolo
en este proyecto que ha presentado el Gobierno.

Finalmente apreciados colegas: Este es un de-
bate que tengo que reconocer y lo hacemos tam-
bién los Liberales de Santander, el buen manejo y
la direccion de la Comision Primera, con la Presi-
dencia de Bérner Zambrano y del compaiiero Os-
car Bravo, y también lo dijo ptiblicamente en la
Plaza de Bolivar, reconociendo el buen manejo del
Presidente de la Camara de Representantes, porque
estos son los debates que el pais tiene que conocer,
y esto junto con la sostenibilidad fiscal y la regla
fiscal es el epicentro de la estrategia presupuestal y
econdmica del Gobierno, y tiene otro paralelo que
es el de la estrategia social, con la propuesta del
Primer Empleo, de la ley de Victimas y de Restitu-
cion de Tierras, que vamos a aprobar.

Estoy proponiéndole a nombre de los liberales
de Santander que suscribimos esta constancia, que
en vez de crear estos otros fondos, agilicemos la
reforma de la ley, el Fondo Nacional de Regalias
que ya existe se puede modificar mediante una re-
forma de la ley, sin ultrajar la pobre y decrépita
Constitucion Nacional que hoy tenemos.

El Gobierno ha dicho que va a pasar la bonanza
minero-energética, de 46.6 billones de pesos a 94.8
billones de pesos en el afio 2020, entonces, que
utilicen los excedentes para que se pase al Fondo
Nacional de Regalias y que sean exclusivamente
para las regiones no petroleras, pero que se agilice
el uso del Fondo Nacional, porque el Gobierno lo
tiene durmiendo en los anaqueles de la volatilidad
financiera.

La segunda propuesta es que el Estado ha ido
entregando los recursos naturales no renovables y
el Congreso de la Republica ha ido cediendo es-
pacios en la vigilancia de esos recursos. En 1981,
Luis Carlos Galan Sarmiento decia que habia que
recuperar para los colombianos el manejo de nues-
tros recursos naturales, refiriéndose a los carbones
del departamento del Cesar; hoy somos la renta
petrolera que el Gobierno le esta entregando a las
multinacionales que explotan el Petroleo en Co-
lombia.

En el afio 99 tenfamos un renta petrolera a favor
nuestro del 72% y el 28% para las multinaciona-
les, hoy estamos en 58% para las multinacionales
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extranjeras, para las empresas contratistas y el
42% para los colombianos, esa es la tabla que le
he mostrado.

Y la otra propuesta sefior Ministro, es por qué
no se reliquida la tarifa de las regalias que fueron
impuestas por la Ley 756 del 2002, aprobada por
este Congreso, porque es injusto que la explota-
cién de el oro, por ejemplo, esta pagando hoy por
esa ley, el 3.2% y descontandole los aranceles y
las exenciones tributarias que la ley le permite,
queda el 2.1%, lo que le permite a las empresas
extranjeras, sobre todo a las canadienses, tener un
poco mas del 92% de renta en la explotacion de
este mineral.

Y le propongo sefior Presidente, que la Mesa
Directiva de la Camara de Representantes lidere
un gran debate nacional, conducente a recuperar
el manejo de nuestros recursos naturales no reno-
vables, hoy en manos de las multinacionales de-
predadoras del medio ambiente, que se enriquecen
con la pobreza de los colombianos.

Esta constancia sefior Presidente y apreciados
colegas, ha sido suscrita por los liberales Repre-
sentantes del departamento de Santander, y mi
amiga de Cundinamarca también.

Agradezco la atencién y debo reconocer la al-
tura con que se ha manejado este debate, tanto en
la Comision Primera como aqui en la Plenaria, y
tengo la seguridad que va a ser aprobado este pro-
yecto, pero también le reclamo al Gobierno que
nos diga a los santandereanos la verdad de estas
cifras que le hemos presentado en tres ocasiones,
para que las controvierta y nos diga qué es lo que
realmente estd sucediendo con esas cifras, y nos
veremos el aflo entrante, si nos convencen, y va-
mos a respaldar también con solidaridad y unidad
este proyecto.

Muchas gracias.

Direccion de la sesién por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Gracias doctor Jorge. El doctor Fernando de La
Pefia, ponente, tiene el uso de la palabra.

Palabras del honorable Representante Fer-
nando de la Pefia Marquez:

Gracias sefior Presidente.

Un saludo especial a los sefiores ministros del
Interior, de Hacienda, de Minas, por supuesto a los
Gobernadores de Casanare y Huila que nos acom-
pafian y nos han venido acompafiando en este pro-
ceso de socializacion en el tema de regalias en las
audiencias publicas, como también en lo que tiene
que ver con el debate interno en las comisiones de
Senado y Camara, y por supuesto de las Plenarias.

Asi como la Constitucion tiene su preambulo,
considero que debe tener un preambulo mi inter-
vencion, resaltando ese articulo 1° de la Constitu-
cion Nacional en donde sefiala que Colombia es un
Estado Social de Derecho, organizado en forma de
republica unitaria, descentralizada, con autonomia
de sus entidades territoriales.

Quiere decir ello que el Constituyente del 91
dotd entonces a las entidades territoriales de una
autonomia en el marco de un pais descentraliza-
do en cuanto a los ejercicios de las competencias
del Estado y la asignacion y aplicacion del gasto
publico, consciente del desequilibrio fiscal vertical
que obligd a la nacion a ceder una porcion de sus
rentas.

En sintesis, las competencias descentralizadas
se tienen que financiar con las participaciones de
las entidades territoriales, en los ingresos de la na-
cion y complementadas con los recursos que gene-
ren cada uno de las entidades territoriales.

Primero que todo, debo dejar una constancia
clara y precisa que el Partido de Integracion Na-
cional, del cual provengo y provienen 10 compa-
fleros més hoy en Plenaria, estan en libertad de
votar de acuerdo a su criterio este proyecto de acto
legislativo, haciendo regla al articulo 5° de la Ley
974 del 2005.

Agregaba en mi intervencion en la sesion pa-
sada, cuando debatiamos este mismo proyecto de
acto legislativo en la Comision Primera, y sigo in-
sistiendo que este proyecto, aunque mejoré mucho
en lo que venia de Senado y en lo que el Gobierno
atinadamente tuvo a bien en un principio, de ce-
dernos en ese 50% y no del 100% que establecia-
mos y que es el de haber consignado en un parra-
fo del articulo 361, en lo que tiene que ver con el
manejo directo de las regalias en los municipios y
departamentos productores.

Pero queda algo mas latente en cada uno de no-
sotros y es lo que se puede establecer claramente,
y estamos abrigando esa esperanza grande, que
todos mis compafieros hoy de Plenaria nos ayu-
den a generar la posibilidad que no sea el manejo
directamente de estos municipios, sino también
que haya la posibilidad para que se respeten los
topes que hoy en dia perciben los municipios y de-
partamentos productores de regalias, y de ahi en
adelante encontrar la posibilidad de redistribuir las
regalias a nivel nacional, a algo que légicamente
no nos oponemos, pero que estamos defendiendo
el derecho que nos pertenece por Constitucion; ya
hacia alusion a ese articulo 1° de la Constitucion
Nacional.

Hay que generar confianza. Hoy en dia como va
el proyecto de acto legislativo el cual debatimos en
la tarde de hoy, todavia no alcanza a generar con-
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fianza en los departamentos y municipios produc-
tores, que sea esta misma ley la que garantice por
lo menos a estas entidades territoriales el minimo,
como es el que anhelamos, para poder conseguir
en la tarde el minimo de esos topes que sostienen
a estos municipios y a los departamentos produc-
tores por la explotacion de esos recursos naturales,
que de todas formas afecta totalmente a la econo-
mia, al medio ambiente, a la sociedad y que prac-
ticamente esa compensacion va a desmejorar mu-
cho mas de lo que hoy esta desmejorando a estos
entes territoriales.

Por muchas razones anuncio desde ahora mi
voto negativo a este proyecto e invito a los Re-
presentantes de los departamentos productores y
a todos aquellos que en conciencia saben que este
acto legislativo no trae una equidad a ese dafio so-
cial que sufren todos aquellos municipios y depar-
tamentos donde se explotan las grandes minas car-
boniferas, petroleras y asi mismo minerales, por-
que este proyecto no es equitativo, y si se trata de
redistribuir las regalias de manera equitativa, no
nos oponemos, pero cuando vamos a distribuir los
dafios causados por las explotaciones en aquellas
regiones productoras, logicamente entiendo que a
los demas departamentos no se les puede distribuir
fisicamente un daflo como estos, pero si hubiese
una compensacion a estos municipios, reitero y re-
pito que se nos respeten los topes que se perciben
hoy en dia, y que de ahi en adelante se ofrezca la
redistribucion que se quiere para el pueblo colom-
biano.

Por esta razon, quiero explicarle a la Plenaria y
a los televidentes colombianos que este proyecto
es una injusticia, que no garantiza la compensa-
cién a los dafios causados ;Quién va a asegurar
la pignoracién de regalias hoy establecida en es-
tos entes productores en materia de salud, educa-
cién, agua potable, saneamiento ambiental y por
supuesto a la nifiez, a la adolescencia? ;Quién va
a generar ese mismo proceso? Hoy en dia casi el
100% en atencion en estas necesidades, creo que
este proyecto lo que va a traer es una mengua a lo
que ya se ha podido constituir en departamentos
pobres como el Cesar, como Casanare y muchos
productores mas que hoy en dia no han alcanzado,
no solamente la cobertura posible sino la estabili-
dad de lo que se ha podido conseguir.

(Quién va a atender la prostitucion, la delin-
cuencia, el medio ambiente, el desvio de rios, el
reasentamiento de las comunidades que giran alre-
dedor de las minas? En el Cesar, en el municipio de
El Paso, en el Corregimiento de La Loma hay una
vereda, Alto del Atillo, en donde en estos instan-
tes las empresas explotadoras tratan de arreglar de
una manera rapida y con siete millones de pesos,

de manera eficiente, a unos campesinos que han
tenido toda su vida, que han trabajado esa zona,
que han trabajado esas tierras y que ven como esta
explotacion arrasa con todo lo que ellos han po-
dido cultivar ;Quién va a atender los problemas
de salud, no solamente cuando con la polucion del
aire transpiran las particulas de carbon y quién va
a tener en cuenta estas innumerables quejas que
hoy el Gobierno ignora, que no tiene en cuenta y
que a la hora de la verdad ese término de regalias,
es un sindnimo no de regalo sino que compense
verdaderamente ese dafio causado en la extraccion
de esos recursos naturales no renovables?

El dafio causado se puede constatar facilmente
en las regiones afectadas, en el dafio fisico y terri-
torial, que se presenta en la explotacion de carbon
en mi departamento concreto como es el Cesar,
con la perforacion de grandes socavones que des-
truyen la capa vegetal, que llevan el deterioro de
esas grandes extensiones de tierra, porque en esas
inmensas extensiones desaparece la flora, la fauna,
las fuentes de agua, la desviacion de estas y genera
una disminucion de tierras fértiles.

El dafio econdémico constituido por el aumento
del costo de vida, el desempleo y la falta de opor-
tunidades para la poblacidn, que nos lleva al dafio
social representado en el aumento de un 500% de
la poblacion carente de satisfaccion de las nece-
sidades insatisfechas, que se convierte finalmente
en un aumento de delincuencia, de prostitucion en
una forma descomunal de las regiones afectadas.

Sefior Presidente, estas son las razones que creo
que los departamentos y municipios que llamamos
entidades territoriales productoras o receptoras,
realmente deberian llamarse entidades afectadas
por el factor de la explotacion de estos recursos no
renovables.

Por ultimo, quiero que Gobierno Nacional
atienda a los gobernadores, a los alcaldes de los
municipios productores y a los Representantes y
Senadores de los mismos, para ver si concertamos
en un término final un proyecto de acto legislativo
mas equitativo para nuestras regiones.

Por ultimo, sefior Presidente, dejo una cons-
tancia grande. Es el primer proyecto de acto le-
gislativo o de ley que voy a votar negativamente
por conviccion y por defender los intereses de los
municipios y departamentos productores, en espe-
cial en el Cesar, pero todo el tiempo he sido Go-
biernista y apoyaré al Gobierno como lo he venido
haciendo en los proyectos que lleven un beneficio
claro y grande al pueblo colombiano.

Muchas gracias.
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Direccion de la sesién por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Gracias doctor Fernando. Tiene el uso de la pa-
labra el doctor Carlos Augusto Rojas.

Palabras del honorable Representante Car-
los Augusto Rojas Ortiz:

Muchas gracias, sefior Presidente.

Saludo de manera especial a los seflores gober-
nadores del Casanare y al Presidente de la Confe-
deracion de Departamentos de Colombia, al Go-
bernador Luis Jorge Sanchez Garcia, del departa-
mento del Huila.

Me corresponde en calidad de Representante a
la Camara de un departamento productor, como el
departamento del Huila, y sé que lo haran ahora
sucesivamente los demdas Parlamentarios también
de mi departamento, llevar la palabra para reco-
nocer en primer lugar al Gobierno, que si bien
ha tenido la buena voluntad de atender de buena
manera las propuestas, solicitudes e incorporar al
texto inicial de este proyecto las pretensiones y pe-
ticiones que han hecho los Parlamentarios en los
departamentos productores, también decir que no
es menos cierto que aun cuando se ha mejorado
ostensiblemente la composicion del texto, este no
reune a satisfaccion las aspiraciones que tenemos
las regiones, los departamentos y municipios pro-
ductores de recursos naturales no renovables.

Hay que mirar el contexto histdrico en el que
se dio la incorporacion del texto de la distribucion
de las regalias en la Constitucién del 91, que lo
precedieron aflos aciagos, lo precedieron las con-
vicciones intimas de un pais que a través de un
movimiento estudiantil buscaba reformar la Cons-
titucion de Colombia, donde se le pudiera dar re-
conocimiento y autonomia administrativa a las re-
giones, departamentos y municipios, y como una
medida excepcional de soberania se le tenia que
entregar entonces el manejo o la ejecucion directa
de las regalias como una compensacion por la ex-
plotacion de los recursos naturales no renovables
en cada region, y que impactan de manera negativa
todo el contexto cultural, econémico y regional de
cada departamento, de cada municipio.

Esto no es al azar, y por eso algunos afios des-
pués, cuando esta Constitucion todavia estd en
proceso de maduracion, queremos venir una vez
mas a transformarla y a modificarla en procura de
centralizar nuevamente el manejo de unos recursos
que en esa Constitucion del 91 estuvo precedida
historicamente de muchas transversales ideologi-
cas, de movimientos estudiantiles y de movimien-
tos de izquierda que se incorporaron a la vida civil
después de haber pactado la paz con el Gobierno
colombiano.

Esto no es una situacion al azar, esto tiene que
ver con el respeto a la autonomia, a la soberania
y al manejo de la libre autodeterminacion de los
pueblos.

Quiero invocar el derecho al respeto, a la libre
autodeterminacion también de los Parlamentarios
que pertenecemos a los departamentos producto-
res del pais y que no estamos de acuerdo con el
tramite de esta iniciativa, y le quiero pedir seflor
Presidente, con el respeto debido, porque respeto
la autonomia de la jerarquia que usted tiene en este
Parlamento, que me permita hacer uso de la pa-
labra y contarle al pais y al Gobierno, por qué no
estamos de acuerdo con esta misma iniciativa.

El impacto negativo de las regiones que ha te-
nido la exploracion de los hidrocarburos, de los
recursos minero-energéticos se pudieron dejar ver
en las audiencias que en la Comision Primera y de
manera responsable tomamos la decision de ir a
hacer a los departamentos productores y dos cosas
claras quedaron frente al pais y frente al Gobierno.

La primera, que el argumento del derroche y de
la corrupcion frente al manejo de las regalias, no
podian ser objeto para sustentar el tramite de esta
iniciativa.

Y el segundo argumento, que en estos departa-
mentos se perdié por completo la identidad cultu-
ral y el arraigo de la vocacion agricola o ganadera,
pecuaria, que pudiesen tener. En Casanare, Yopal,
una ciudad de 17 mil habitantes, se convirtié en
una ciudad de 130 mil, y cuando ya no haya recur-
sos del petréleo tampoco van a haber campesinos
que se dediquen al arroz o a la ganaderia, y nos
preguntamos de qué van a vivir entonces estas re-
giones que han tenido una explosién demogréfica
tan acelerada en los ultimos afios.

No nos oponemos a los principios de la equi-
dad, y decia el Representante Acuiia que los recur-
sos de subsuelo le pertenecen a la nacion entera,
y tienen que llegar a las regiones marginales del
pais, pero no en detrimento de los departamentos
productores que han afincado sus esperanzas en
los planes de desarrollo, que han trabajado sobre
la libre autodeterminacion, que se han proyectado
en los afios, que hemos comprometido como con el
Gobernador Sanchez Garcia en el Huila, los recur-
sos para los planes departamentales de agua, para
el plan vial regional, para financiar la salud subsi-
diada de nuestro departamento, recursos que estan
comprometidos con el aval del Gobierno Nacional
y que por esa razon no se pueden ver menguados.

Para terminar, sefior Presidente, este proyec-
to que de buena manera y con la anuencia de los
ponentes y de los coordinadores han atendido de
manera solicita las peticiones de todos los Repre-
sentantes de las regiones, se ha mejorado osten-
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siblemente porque se recupero lo que el proyecto
inicialmente tenia, que era que los departamentos
productores tuvieran el manejo de la ejecucion di-
recta de las regalias, pues no nos satisface en la
totalidad porque no conocemos cual va a ser la dis-
tribucion porcentual que se va a dar en la ley.

Queremos proponerle al Gobierno, sefior Pre-
sidente y honorables Congresistas, que haya una
Comision de los ponentes, de los Gobernadores de
los departamentos productores, para que fijemos
los techos minimos con los cuales vamos a con-
tar los departamentos productores de recursos na-
turales no renovables, para tener la seguridad que
los recursos que se comprometieron con vigencias
futuras, y que los planes de desarrollo que hemos
proferido a 10, a 20 o mas afios, tengan la posibili-
dad de ser financiados con los recursos que inicial-
mente fueron concebidos a partir de la entrega de
los recursos de regalias.

El Partido Conservador nos ha dejado en liber-
tad de votar en defensa de los departamentos y de
los recursos y de los intereses a los cuales venimos
arepresentar en este Congreso, por esa razén anun-
cio mi voto negativo a esta iniciativa, y aspiramos
y esperamos que en el transito que ha de tener en la
siguiente vuelta, nos podamos poner de acuerdo de
manera satisfactoria para que representen verdade-
ramente los intereses de nuestra region.

Muchas gracias.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

Sefior Presidente, preguntese a la Plenaria si se
declara en sesion permanente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

En consideracion la sesion permanente, conti-
nua su discusion, va cerrarse, queda cerrada.

Llamado a lista para votar la sesiéon perma-
nente:

Registro manual para votaciones
Tema a votar: Sesion Permanente

Sesion Plenaria: Martes 23 de noviembre de
2010

si

Abril Jaimes Camilo Andrés
Acosta Castafiez Yensy Alfonso
Acufia Cardales Yahir Fernando
Acufia Diaz Laureano Augusto
Agudelo Zapata Ivan Dario
Amaya Rodriguez Carlos Andrés
Amin Escaf Miguel

Anaya Anaya Monica del Carmen
Arango Torres Jair

Arcila Moncada Henry Humberto
Arias Castillo Wilson Néber
Arrechea Banguera Heriberto
Barrera Rueda Lina Maria
Benavides Solarte Diela Liliana
Betancourt Pérez Bayardo Gilberto
Blanco Alvarez Germén Alcides
Bocanegra Varon Alfredo

Burgos Ramirez Didier

Cabrera Baez Angel Custodio
Caicedo Sastoque José Edilberto
Camelo Ramos José Joaquin
Carebilla Cuéllar Manuel Antonio
Castafieda Murillo Eduardo José
Castillo Garcia Nancy Denise
Cervantes Varelo Jaime

Chacén Camargo Alejandro Carlos
Clavijo Clavijo Orlando Alfonso
Correa Mojica Carlos Arturo
Cortés Méndez Lucero

De la Pefia Marquez Fernando
Diaz Ortiz Gloria Stella
Diazgranados Abadia Eduardo A.
Duque Naranjo Yolanda

Eljadue Gutiérrez Issa

Escobar Cérdoba Carlos Alberto
Florez Asprilla José Bernardo
Franco Castaflo Adriana

Garcia Guerrero Libardo Enrique
Garcia Tirado William Ramoén
Giraldo Arboleda Atilano Alonso
Goémez Martinez Miguel

Goémez Velasquez Wilson Hernando
Gomez Villamizar Jorge Eliécer
Gonzalez de Perdomo Consuelo
Hernandez Mogollén Carlos Eduardo
Hernandez Tapasco Hernando
Herrera Diaz Roberto José
Hinestroza Sinisterra Jairo

Housni Jaller Jack
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Jiménez Lopez Carlos Abraham
Jiménez Paternina Nicolas Antonio
Lemos Uribe Juan Felipe

Leodn Celis Carlos Eduardo

Ledn Ledn Buenaventura

Madrid Hodeg Rafael Antonio

Marin Marin Oscar de Jests

Marquez Guenzati Mercedes Eufenia

Martinez Gutiérrez Juan Carlos
Martinez Rosales Rosmery
Meéndez Bechara Raymundo Elias
Mesa Betancur José Ignacio
Mesa Botero Jorge Hernan
Molina Triana Alfredo Guillermo
Moreno Bandeira Victor Hugo
Naranjo Escobar Diego Alberto
Navas Talero Carlos German
Osorio Aguiar Carlos Edward
Osorio Salgado Nidia Marcela
Ospina Ospina Elkin Rodolfo
Pacheco Alvarez Alvaro

Padaui Alvarez Hernando José
Pedraza Ortega Telésforo
Penagos Giraldo Hernan

Pereira Caballero Pedrito Tomas
Pérez Puerta Pedro Pablo

Pérez Santos Eduardo Enrique
Pérez Suarez José Rodolfo
Pinilla Pedraza Alba Luz

Pizo Mazabuel Crisanto

Posada Sanchez Augusto

Prada Gil Hernando Alfonso
Puentes Diaz Gustavo Hernan
Quintero Trujillo Jairo

Raad Hernandez Elias

Ramirez Orrego Marta Cecilia
Ramirez Valencia Ledn Dario
Rengifo Santibafiez Adolfo Ledn
Robledo Gémez Angela Maria
Rodriguez Calvo Constantino
Rodriguez Contreras Jaime

Rodriguez Géngora Rubén Dario

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Rojas Ortiz Carlos Augusto
Roldan Avendaiio John Jairo
Romero Pifieros Rafael

Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Salamanca Cortés Pablo Enrique
Salazar Uribe Juan Carlos

Sanchez Franco Juan Carlos
Sandoval Perilla Ivan Dario

Sarria Villa Esmeralda

Serrano Morales Luis Antonio
Suarez Florez Mario

Tavera Amado Didier Alberto
Valdés Barcha Juan Manuel
Valencia Giraldo Noel Ricardo
Vanegas Osorio Albeiro

Vargas Vives Victoria Eugenia
Vasquez Bustamante Jaime Alonso
Vasquez Villanueva Silvio
Velandia Sepulveda Orlando
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando
Villadiego Villadiego Sandra Elena
Yepes Florez Victor Raul

Yepes Martinez Jaime Armando
Zabarain D’ Arce Armando Antonio
Zambrano Erazo Bérner Ledn
Zuluaga Diaz Carlos Alberto
Zuluaga Henao Obed de Jesus.
NO

Dussan Lopez Luis Enrique

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Votacion, sefior Secretario.

La Secretaria General informa, doctor Jesus
Alfonso Rodriguez:

119 por el si
1 por no.
Ha sido declarada la sesion permanente.

NOTA ACLARATORIA DE VOTACION SE-
SION PLENARIA DEL 23 DE NOVIEMBRE DE
2010.

El suscrito Secretario General de la honorable
Céamara de Representantes, por error involuntario
en la sumatoria, se permite aclarar la votacion re-
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ferida a la declaratoria de Sesion Permanente, de la
siguiente manera:

VOTACION ANUNCIADA:
POR EL SI: 119 VOTOS
POR EL NO: 1 VOTO
VOTACION EFECTIVA EN REGISTROS:
POR EL SI: 120 VOTOS
POR EL NO: 1 VOTO
Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.

Direccién de la sesién por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Continuamos con el orden en que estan inscri-
tos. Doctora Alba y luego el doctor Albeiro.

Palabras de la honorable Representante
Alba Luz Pinilla Pedraza:

Gracias sefior Presidente.

Una pregunta para cualquiera de los ponentes o
para el Ministro. Si el articulo 11 de la Ley 756 de
2002 habla que a los pueblos indigenas les asiste
el derecho que el 20% de la regalias que les co-
rrespondan a los municipios y el 5% que le co-
rrespondan a los departamentos se van asignar a
las zonas donde tienen incidencia las comunidades
indigenas, donde hay una explotacion de los recur-
sos naturales no renovables, por qué no se hizo una
consulta previa integral y completa a los pueblos
indigenas que estan asentados en estas zonas.

Si Colombia suscribe en mayo del afio pasado
la Declaracion Universal de los Pueblos Indigenas,
en donde ratifican y amparan que los derechos de
los indigenas son inalienables, y si la Corte en mu-
chas oportunidades se ha pronunciado frente a que
toda decision que afecte a los pueblos indigenas
sean ellas de caracter administrativo, legislativo o
con mas veras si se trata de una Reforma Consti-
tucional y mucho mas en este caso, haciendo refe-
rencia al articulo 11 de la Ley 756, por qué nadie
hizo referencia a la consulta previa, que creemos
no existe.

Y me gustaria seflor Presidente por tal motivo,
que nuestro compaiiero Hernando Hernandez, en
representacion de los pueblos indigenas del Con-
greso de la Republica, dejara una constancia frente
a este tema.

Gracias.

Direccién de la sesién por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Le solicito al Ministro o a un ponente como el
doctor Roosvelt, que vayan preparando la respues-
ta a dicha inquietud.

Doctor Albeiro, tiene el uso de la palabra, por
5 minutos.

Palabras del honorable Representante Al-
beiro Vanegas Osorio:

Gracias sefior Presidente.

Me alegra tener la oportunidad de hablarles en
este momento, y quiero referirme al proyecto de
acto legislativo que establece un nuevo sistema de
regalias en Colombia, para decir que voy a hacer
una de las intervenciones mas raras de mi vida,
porque sé que mi voto en este proyecto no es nece-
sario, diga lo que diga, haga lo que haga, utilice los
argumentos que quiera: el Congreso de Colombia
ya decidio qué va a pasar con las regalias en Co-
lombia.

Por eso mismo, este que es el cuarto debate,
nos ha permitido escuchar diferentes posiciones
muy importantes que tienen una diferencia cuando
habla un congresista de una region donde no hay
regalias y habla el otro que viene de una region o
de una entidad territorial productora. Lo claro es
que luego de cuatro debates, dos en el Senado de la
Republica y dos en la Camara de Representantes,
hay una tendencia que quiero resaltarle especial-
mente a los habitantes del Meta, de Casanare y de
Arauca y de otras regiones de Colombia, para de-
cir que hay una decisién tomada en el Congreso de
Colombia con respecto a la necesidad de estable-
cer un nuevo mecanismo legal para manejar estos
recursos que, como lo ha planteado el Presidente
de la Repuiblica, como lo apoya todo el Gobierno
Nacional y como la inmensa mayoria de los con-
gresistas de Colombia, hay una decision tomada
cuando la Plenaria expresd 108 votos a favor de
pasar el acto legislativo y 17 en contra; ya se habia
votado en la Comision Primera por 24 votos a fa-
vor y 2 en contra, y se habia votado en la Plenaria
del Senado con 70 votos a favor y 18 en contra.

Por eso dije que esta es una intervencion rara
porque de todas maneras, haga lo que haga con mi
voto, la decision esta tomada en el Congreso de
Colombia, pero si hay algunas cosas que decir al-
rededor de esto para que no se eche tanta carreta,
no aqui en el Congreso sino por fuera, cuando la
gente habla sobre el tema de las regalias.

Se ha dicho que con el acto legislativo se acaba
la educacion, se acaba la salud, se acaban todos
los problemas sociales, todas las tareas que el Go-
bierno Nacional tiene previstas para apoyar la po-
blacion mas desprotegida. Y hay que decir en este
debate, que eso sencillamente es falso, y hay que
repetirlo para que no se utilice la discusion de este
acto legislativo con el objeto de iniciar la campafia
electoral a las proximas elecciones en octubre del
aflo entrante, como ya se esta utilizando.
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Eltema de la corrupcion, y hay quienes han que-
rido decir que el tema de la corrupcion no deberia
tomarse como un punto de partida para discutir el
acto legislativo, porque no es cierto una cosa de la
otra, y a decir verdad, lo que deberia reconocer es
que ha habido protuberantes actos de corrupcion
en regiones donde ha habido importante explota-
cion petrolera, luego no vale la pena intentar ocul-
tar ese tema, pero tampoco valdria y no seria justo
que se hiciera un nuevo andlisis para manejar las
regalias sobre la base de que algiin mandatario co-
metid un error en alguna region, pero no digamos
que no ha habido unos actos realmente detestables
de corrupcion en algunas regiones del pais, donde
desafortunadamente hubo quienes manejaron las
cosas mal.

Este acto legislativo me ha causado algunos
sinsabores en mi tierra, porque alla han querido
decirle a los habitantes de Arauca que con el acto
legislativo el departamento se queda sin plata, lo
cual es falso; y queria decirles desde este recinto a
todos los habitantes del departamento de Arauca,
que lo que se dice en conclusion en el acto legis-
lativo es lo que tiene la Constitucion Politica hoy,
que dice que los departamentos y los municipios
en cuyo territorio se adelanten explotaciones de re-
cursos naturales no renovables, asi como los puer-
tos maritimos y fluviales por donde se transportan
dichos recursos o productos derivados de los mis-
mos, tendran derecho a participar en las regalias
y compensaciones. El acto legislativo dice exac-
tamente lo mismo, y no sé si ustedes revisaron la
ponencia, y ademas se le agregaron tres palabras
que dicen que manejaran ellos con autonomia sus
propios recursos, porque lo que habia dicho y hay
que decirlo con claridad aqui, es que el acto legis-
lativo dejaba sin participacion directa de regalias a
las entidades productoras, lo cual no es cierto.

Y se habia dicho también que con el acto legis-
lativo perdian autonomia los alcaldes y los gober-
nadores para manejar los recursos de regalias, lo
cual no es cierto. Por lo mismo dije desde la vez
pasada que iba a votar este proyecto de acto legis-
lativo positivo, y hoy quiero anticipar como ya lo
hice, mi voto positivo, reiterando que es necesario,
y lo considero asi, que haya una redistribucion de
la riqueza regional, porque hay regiones del pais
que estan realmente graves.

Quiero decirles a todos los colombianos que,
como ciudadano de una region que es producto-
ra del petrdleo, entiendo que haya distribucion de
regalias, que por supuesto no nos vaya a dejar con
las manos cruzadas, como nunca va a suceder ha-
bitantes de Arauca, de Casanare y del Meta.

Vamos a tener recursos importantes y ademas,
como lo ha dicho el Presidente de Colombia, Juan
Manuel Santos, como lo ha reiterado el Ministro

de Hacienda, el doctor Juan Carlos Echeverry,
como lo hemos hablado con el Ministro de Minas
y Energia, Carlos Rodado Noruega, no es la heca-
tombe para la financiacion de las entidades pro-
ductoras del petrdleo, porque ademas es un asunto
que queda para desarrollarlo en la ley, donde las
Comisiones Quintas de Camara y Senado tendran
una inmensa tarea, que estamos seguros sera bien
resuelta.

En conclusion, honorables Representantes, hay
una noticia importante que me ha dado el Minis-
tro de Hacienda, y es que los recursos del FAEP
por ley, van a ser descongelados, o se dice técni-
camente que habra un desahorro extraordinario, lo
cual me agrada escucharlo porque venia hablando
con el Ministro de Hacienda desde hace mucho
tiempo, para que se descongelaran esos recursos
porque son necesarios, por ejemplo, en el departa-
mento de Arauca para atender las vias terciarias, y
tenemos ahorrados mas de 600 mil millones de pe-
s0s, y si se descongelara al menos la mitad, como
el Ministro lo ha dicho, tendremos recursos para
realizar importantes obras en el departamento de
Arauca.

Termino diciendo sefior Presidente de la Cama-
ra y honorables Representantes, que este proyecto
de acto legislativo trae cosas buenas. Me parece
importante que se cree el Fondo de Desarrollo Re-
gional, que se cree el Fondo de Ahorro y Estabili-
zacion Petrolera, que se cree el Fondo de Compen-
sacion Regional, que se cree el Fondo de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion y que haya el Fondo de
Ahorro Pensional Territorial, y esperamos que en
el desarrollo de la ley, Arauca, el Meta y Casanare
mantengan como estoy seguro sucedera, el trata-
miento que se merecen estas regiones que tienen
un buen aporte al Presupuesto Nacional por la ex-
plotacién de sus recursos.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Gracias doctor Albeiro por su intervencion.
Tiene la palabra el doctor Yensi Acosta.

Palabras del honorable Representante Yensi
Acosta Castafiez:

Buenas noches. Un saludo cordial al sefior Mi-
nistro de Hacienda, al sefior Ministro de Minas y
Energia, al Viceministro de Hacienda, a su equipo
de asesores, a la Mesa Directiva, a los compaiie-
ros de curul, a los gobernadores y diputados que
nos acompaiian en esta noche, a los amigos de las
barras, a los amigos de la prensa y por supuesto al
pueblo colombiano.

Este proyecto de acto legislativo por el cual se
establece el Sistema General de Regalias, tiene a
mi juicio algunas connotaciones que son relevan-
tes, las cuales las voy a sefialar inmediatamente.
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He venido escuchando con especial atencion al
sefior Ministro de Hacienda, al sefior Ministro de
Minas y Energia, cuando expresan y manifiestan
que hay que poner a funcionar el programa de Go-
bierno, que hay que poner en marcha las 5 loco-
motoras para generar desarrollo y estar a la par de
las comunidades que hoy estan expectantes, y para
ello requiere combustible para poner en marcha las
locomotoras, combustible que no hay, combustible
que no existe, porque ya la administracion anterior
dejo todo liquidado, consumado, y efectivamente
dejo la olla raspada.

Y paralelamente a eso, se aprobo un presu-
puesto extremadamente rigido con unas partidas
predestinadas y eso hace que efectivamente el
Gobierno esté atado y se encuentre fiscalmente
maniatado, ademas que el anterior Gobierno dejo
muy comprometido con la aprobacién de las vi-
gencias futuras, que asciende a la suma de 30.5
billones de pesos, para cancelarlas con los presu-
puestos de 2011 al 2016, pagando el 85%, es decir,
que para la vigencia del presupuesto de 2011, que
tiene un presupuesto aprobado para la inversion de
25.5 billones de pesos, ya se comenzo con el pie
izquierdo porque tiene un porcentaje del 21.5%, es
decir 5.3 billones de pesos y para el afio 2012, esta
comprometido con el 23% y para el afio 2013 esta
comprometido con el 18% y para el afio 2014 con
un porcentaje del 13%, con lo cual este Gobierno
tiene que comenzar a pagar, lo que mantiene total-
mente amarrado.

Estas vigencias futuras estan comprometidas,
pero otro dato relevante que vale la pena sefialar,
son las gabelas impositivas que han dejado al Go-
bierno, y hoy ascienden a una suma considerable
en los dos ultimos afios de 8 billones de pesos,
frente a esta recesion econdmica que se planted
en el Gobierno de 1998, donde habia una crisis
bastante aguda, cuando el Gobierno tuvo como
alternativa la expedicion de la Ley 617 de ajuste
fiscal en contra de las entidades territoriales, y pa-
ralelamente en el afio 2001 el Gobierno propone y
promueve el Acto Legislativo 01, donde se reviven
las trasferencias de las entidades territoriales y por
cuenta de este acto legislativo las entidades terri-
toriales en el afio 2002 y 2008, dejan de percibir la
suma de 26 billones de pesos, y cuando creiamos
que ya se iba a terminar ese acto legislativo, el Go-
bierno promueve de nuevo otro acto legislativo el
04 de 2007, y es donde modifica las trasferencias
para los entes territoriales y en el periodo del 2010
al 2016 las entidades territoriales van a dejar de
percibir la suma de 70 billones de pesos.

Estas dos consideraciones de las trasferencias
mas el sistema de las gabelas impositivas, quiere
decir que no conlleva absolutamente a nada, por-
que las vigencias futuras, mds las gabelas impo-

sitivas que ha otorgado el Gobierno a diferentes
empresas en el Cesar, que es una multinacional
que ha venido explotando nuestro mineral, se ha
ganado la pendejada de casi 1 billén de pesos por
concepto de la rebaja, que hoy representa el 76%
de las regalias pagadas.

No se justifica entonces y queremos sefialarle y
precisarle al Gobierno que si efectivamente quiere
hacer un acto legislativo modificando los articulos
360 y 361, podria revisar la norma o mejor la Ley
141 de 1994 donde se establece el sistema de des-
produccion.

Es por eso que en nombre de la regién y en
nombre del departamento del Cesar, nos estamos
oponiendo a este acto legislativo, porque lo consi-
deramos lesivo para los intereses de la region.

Si evidentemente el Gobierno quiere y pretende
hacer la modificacion del acto legislativo, con el
argumento de la equidad y con el argumento de
repartir la mermelada en toda la tostada, como se-
fala el seflor Ministro, quisiera comentarle que en
el departamento del Cesar hay un corregimiento,
La Loma de Calenturitas, ubicado en el municipio
de El Paso, que antes de la explotacion de los ya-
cimientos tenia una poblacién de 2 mil habitantes,
y hoy, producto de esa explotacion, encontramos
una poblacion flotante de 20 mil habitantes, lo que
ha traido como consecuencia algunos problemas
sociales, como el incremento de enfermedades
contagiosas, como el SIDA, como la tuberculosis,
como la prostitucion infantil, el alcoholismo y dro-
gadiccion.

Esa mermelada sefior Ministro, quisiera que
me explicara como la vamos a repartir en estos
entes territoriales que estamos padeciendo estas
circunstancias, y por eso quisiera sefialarle que la
connotacion de los Actos Legislativos 01 y 07 que
efectivamente recortan las transferencias de las en-
tidades territoriales, con la aprobacion de este acto
legislativo se va en la misma direccion y tiene el
mismo corte de estos dos actos legislativos. Es por
eso que quisiera decirles a los municipios y depar-
tamentos productores que este legislativo es nega-
tivo, que no se hagan ilusiones, que hoy el Gobier-
no lo que pretende hacer es pagar e ir cancelando
el hueco fiscal que esta extremadamente alto.

Por eso estamos proponiendo dos aspectos fun-
damentales. El primero, que hay una ley que esta-
blece los porcentajes de distribucion, que es la Ley
141 de 1994 y que efectivamente hay un Fondo
Nacional de Regalias, y paralelamente a ello en los
departamentos productores también existe el siste-
ma de escalonamiento, donde el Cesar ha estado
escalonando a partir del 2004, la suma de 150 mil
millones de pesos. De esos dos sistemas se puede
establecer un fondo y de esta manera fortalecer a
las diferentes entidades, y para ello no se requie-
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re la modificacion de la Constitucion sino simple-
mente la modificacion de la Ley 141 de 1994.

Estamos expresando nuestro voto negativo a
pesar que hoy pertenecemos al gran acuerdo de la
unidad nacional, que estamos en el Partido Con-
servador, pero que en junta de parlamentarios el
miércoles pasado nos autorizo para que votaramos
libremente, y de esta manera este voto es negati-
vo porque estamos en contra de esta expedicion
del acto legislativo, porque tendremos unas conse-
cuencias negativas, que se han venido presentando
y que a través de un estudio de la Universidad de
los Andes expresa claramente que hoy las empre-
sas multinacionales en el afdn de esa explotacion,
han venido disminuyendo las fuentes hidricas de
la Ciénega de la Zapatosa que esta en cuidados in-
tensivos.

Para finalizar, quiero expresar que hoy las
empresas mineras en ese corredor, donde tuve la
oportunidad de nacer, hay unos impactos ambien-
tales muy negativos, producto de esta explotacion.

Hoy estamos en la cima de la oportunidad de
hacer unos reasentamientos de los corregimientos
de Boquerdn en el municipio de La Jagua, de San
Benito, en el mismo Corregimiento de la Aurora y
que no queremos que pase lo que ha venido suce-
diendo con los parceleros de Mechoacan, donde la
Empresa Drummond despojé 4 mil 200 hectéreas,
donde pasaron la hectarea simplemente de un cam-
pesino a otro.

Hoy esos campesinos estan en los entes urba-
nos, desplazados y preocupados porque no tienen
ninguna posibilidad. No queremos que haya mas
desplazamientos de sus entes territoriales para que
mafiana sean unos desplazados mas de este pais.
Estamos en representacion del pueblo cesarense
que tuvo la oportunidad de elegirme y por eso rei-
tero mi voto negativo frente este acto legislativo.

Muchas gracias.

Direccion de la sesién por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Doctor Dusséan.

Palabras del honorable Representante Luis
Enrique Dussan Lopez:

Gracias sefior Presidente.

Entiendo las reglas que usted ha querido es-
tablecer a la Plenaria, pero creo que es necesario
tener algunas consideraciones. Los que no somos
miembros de las Comisiones Primeras, apenas en-
tramos al debate y no hemos tenido la oportuni-
dad de exponer nuestros criterios y nuestras po-
siciones, igualmente somos de region productora,
como alguien lo dijo aca, de region afectada por la
explotacion de hidrocarburos en el caso del depar-
tamento del Huila.

Creo que es necesario y ojala escucharan los
Ministros nuestras intervenciones, porque desafor-
tunadamente esto parece mas un relajo que cual-
quier cosa, pero es necesario hacer una reflexion
de verdad a profundidad sobre el impacto que ge-
nera la explotacion de estos recursos naturales no
renovables en nuestras regiones.

No he visto la primera medicién de un impac-
to real de la explotacion de estos recursos en las
regiones seflor Ministro, y quiero verlo. En prin-
cipio, desde un punto vista ambiental se ha nota-
do la ausencia del Ministerio de Ambiente, sobre
lo que genera la explotacion de hidrocarburos en
el caso del Huila, donde todo el mundo habla de
como se ha ampliado el Desierto de La Tatacoa, en
el norte del departamento, a raiz de la explotacion
petrolera, porque para cada barril que se extrae de
petroleo, tienen que utilizarse 20 barriles de agua,
lo que ha acabado con las fuentes hidricas, no solo
el agua superficial si no del agua subterranea.

Y ese impacto no estd medido realmente, como
no lo esta el impacto socioeconémico, como ha
sido la variacion de la produccion en la region,
como ha cambiado el producto interno bruto a ni-
vel local y a nivel departamental, y no se ha me-
dido el impacto cultural, cuando mucha gente pre-
fiere esperar 11 meses para que le den un mes de
trabajo en una empresa petrolera, y cree que con
eso remunera el afio, y tiene que hacer un turno
nuevamente de un afio para que le den esa posibi-
lidad de trabajar, porque no hay otras fuentes de
trabajo en estas zonas.

No se ha medido el impacto que algunos expre-
saban, en términos de la llegada de nueva pobla-
cion a esas zonas, que tiene aumentos de poblacion
exagerados en poco tiempo y no se han medido
realmente los impactos, porque el concepto de re-
galias no es de regalos como aqui también se ha
dicho, es una compensacion por impactos que se
generan; eso no se ha medido.

Creo que es irresponsable lo que se esta hacien-
do, de arrebatarnos las regalias de las zonas pro-
ductoras con el animo, como lo han dicho también,
de tapar un hueco fiscal, pero no es exactamente lo
que hacen, sino que los recursos de los proyectos
que deberian ser financiados con recursos de la na-
cion, ahora lo van a hacer con recursos de las rega-
lias que le corresponden a las zonas productoras.

El tema de la corrupcion, con todo respeto, te-
nemos que ser enfaticos en que alla se han mane-
jado los recursos relativamente bien, y el tema de
la corrupcion es mucho mas grande en el resto del
pais. Doctor Navas usted lo decia, las cuentas que
hacen estudios de las universidades de transparen-
cia por Colombia, indican que anualmente por las
comisiones que se cobren y los sobornos, en los
contratos del orden nacional, se estin enredando
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cerca de 4 billones de pesos, que mas o menos
es la misma cifra que recibimos las regiones pro-
ductoras por concepto de regalias. Y las entidades
nacionales, segln estudio que hace la academia y
entidades serias como trasparencia por Colombia,
el tema del ahorro, que quisiera una explicacion
detallada del sefior Ministro de Hacienda con el
FAEP, cémo ha sido el comportamiento del FAEP
y como fue el compartimiento del FONPEP, que
los dos fondos que estan creados para ahorro y
para el tema pensional ya existen, para que los va-
mos a crear si ya existen, creo que eso tampoco
justifica una reforma constitucional.

La verdadera discusion es otra, como lo hemos
dicho los de las regiones productoras, y han con-
vencido a los compafieros de otras regiones que
van a recibir muchos recursos, con una supuesta
bonanza petrolera y de minerales. Si esa bonanza
es asi, simplemente redistribuyamos la bonanza y
manténganos a las regiones productoras los estan-
dares de las regalias que hemos venido recibiendo.

Quisiera hacer unas reflexiones de cifras ;cuan-
to vale realmente la renta petrolera y minera en
Colombia? ;Si es justo lo que esta recibiendo el
pais, nacion y territorios, por concepto de esas ex-
plotaciones, comparativamente con el resto de pai-
ses del mundo que explotan estos recursos? ;Es-
tamos en buena posicion? Es claro que en épocas
dificiles de Colombia, atraer inversion extranjera
era muy compleja dado los problemas de conflicto
de orden publico, especialmente en las zonas rura-
les, habia que buscar mecanismos, ciertas gabelas
que permitieran que las empresas multinaciona-
les vinieran a explotar minerales e hidrocarburos
en Colombia. Hoy no es esa la situacion, porque
estamos en condiciones de hacer una revision de
las participaciones que deben tener las empresas
explotadoras de hidrocarburos y mineria, y la par-
ticipacion que debe tener el Estado, pero ademas
estamos hablando de un Sistema General de Rega-
lias, pero hablamos solo de una porcion pequeiiita
de lo que significa la explotacion de hidrocarburos
y la mineria.

Esta cifra lo dice con claridad. Las regalias en
el 2009, a las entidades territoriales productoras,
correspondieron a 3.7 billones de pesos y las rega-
lias que recibid la Nacion en el mismo afio 1.6 bi-
llones, pero por concepto de transferencia de Eco-
petrol a la nacién fueron 11.8 billones de pesos.

El impuesto a la mineria represento 3.2 billones
de pesos, eso sumado con lo de las regalias nacio-
nales significa que la Nacion en el 2009 recibio
16.6 billones de pesos por concepto de explotacion
de hidrocarburos y mineria, y las regiones produc-
toras 3.7, pero la gran discusion esta sobre lo que
reciben las regiones productoras y no sobre lo que
recibe la Nacion.

Comparemos con otras cifras que se mueven en
el nivel nacional. Las gabelas o las exenciones tri-
butarias en el afio 2009 le significaron al pais dejar
de recibir 8 billones de pesos, de los cuales la mi-
tad, 4 billones, fueron exenciones y gabelas para
el sector de hidrocarburos y mineria, es decir, con
solo las exenciones que pidieron las empresas ex-
plotadores de mineria e hidrocarburos pagaron las
regalias de las regiones productoras qué esfuerzo
hicieron entonces? Ninguno.

Por otro lado, el sistema financiero ;cuando
sera que vamos a dar una discusion de fondo en
este Congreso para revisar el sistema financiero de
Colombia? El afio pasado en mitad de tremenda
crisis en que estdbamos sefior Ministro, las utilida-
des del sistema financiero fueron de 8 billones de
pesos, el doble o mas del doble de lo que recibimos
todas las regiones productoras de hidrocarburos en
el pais, y esto lo recibieron unas pocas empresas,
la mayoria multinacionales, por manejarnos el di-
nero a los colombianos. Ese es el sistema finan-
ciero colombiano, es decir, si vamos a hablar de
inequidad y de que es necesario corregirlas, creo
que no estamos yendo a lo que tenemos que ir. Re-
visemos otros sectores, pero también revisemos lo
que significa toda la renta petrolera en Colombia,
cuanto significa también lo que recibe la nacion
por concepto de trasferencia de Ecopetrol, de im-
puesto y otros conceptos, y ahi si hagamos una
revision completa, pero por qué tienen que echar
mano a lo que estdbamos recibiendo las regiones
productoras.

En el caso del Huila, los demés compaiieros de
la bancada huilense lo expondran en detalle, los
recursos de regalias se vienen utilizando correcta-
mente, y en lo que debe ser y podemos demostrar
como hemos mejorado también en calidad de vida,
gracias a que hemos manejado bien los recursos.
El tema de la corrupcion no es un problema de las
regalias, es un problema mucho mas de fondo, y
ojala el proyecto que ha presentado el Gobierno
y que enriquecera el Congreso, sea de mucha uti-
lidad para poder corregir un problema que se vol-
vid nuestra cultura; un problema de nuestra misma
manera de actuar en lo publico en Colombia.

Las cifras no engafian y la corrupcion mas fuer-
te no es de las entidades territoriales sino en el or-
den nacional, donde se maneja la mayoria de los
recursos.

La propuesta es que mantengamos el valor que
venimos manejando las regiones productoras, y
como el Gobierno esta convencido, y convencio al
resto de congresistas que va a haber un gran creci-
miento de la explotacion de hidrocarburos y mine-
ria, sobre ese excedente hagamos la redistribucion.

Hagamos esta reflexion sobre el texto, que to-
davia no la vamos a votar, usted habia dicho que la
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votamos mafiana y marfiana estan citados debates
de control politico, porque el Congreso también
tiene derecho a tener su propia agenda como lo ha-
biamos establecido en la junta de voceros, aunque
no vamos a votar los articulos pero miremos el ar-
ticulado, el Congreso esta clarificando, entregando
su facultad regulatoria al Gobierno Nacional, es-
tamos quitdndonos la iniciativa de tramitar la ley
que reglamentara esta reforma constitucional y de
esa forma simplemente sera un tramite de pupitra-
70, el que se le va a dar a un tema que es tras-
cendental, después nos quejamos pero el mismo
Congreso mediante actuaciones como esta, se esta
castrando la posibilidad de ser la entidad que hace
las leyes en Colombia.

Direccion de la sesién por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Doctor Silvio.

Palabras del honorable Representante Silvio
Viasquez Villanueva:

Muchas gracias, sefior Presidente.

Quiero agradecer a toda la Plenaria y a los cole-
gas por permitirme en esta oportunidad hacer parte
de este debate tan importante y trascendental, des-
de luego saludando a todo el pueblo colombiano
y de manera muy especial a mi departamento del
Huila.

Estamos ante una situacion que nos preocupa y
en la cual no quisiéramos estar, pero que nos co-
rresponde como representantes de un departamen-
to que nos ha dado la oportunidad de estar aqui, en
este recinto de la democracia nacional, poder par-
ticipar activamente con nuestra voz, en la defensa
de los intereses de nuestro departamento.

Ya hemos escuchado muchas razones en pro y
en contra. No estamos en contra de algunas po-
siciones y también de lo que contiene el acto le-
gislativo, porque no podemos estar en contra del
adelanto en ciencia y tecnologia, en innovacion,
no podemos estar en contra del fortalecimiento
del fondo territorial de pensiones, no podemos
estar en contra del desarrollo del pais, pero recla-
mamos justicia. Asi como el Gobierno Nacional
para justificar el proyecto, se basa en 4 principios
fundamentales como la equidad, para nosotros el
concepto de equidad cuando se refiere a grupos
humanos, se asocia naturalmente con el de justi-
cia, que connota igualdad y equilibrio. Lo grave
de equilibrio en la balanza requiere contemplar las
diferencias de peso, por eso cuando hablamos de
equidad creemos que este proyecto es inequitativo
para las regiones productoras.

He visto que el mismo Gobierno no esta total-
mente convencido, inclusive algunos Ministros
que ven con preocupacion cdmo se genera una

situacion de réplica entre las mismas regiones de
Colombia, entre los departamentos productores y
no productores, y lo vimos al principio de esta se-
sion, cuando habld el doctor Diazgranados sobre
la réplica de la bancada de la costa atlantica, con
el productor representando al departamento del
Meta.

Vemos como el proyecto mengua los recursos,
y mientras no nos aclare el Gobierno Nacional a
través del seflor Ministro de Hacienda o el sefior
Ministro de Minas, lo que ha denotado el estudio
de los sefiores gobernadores y en especial la po-
sicion que hace el Gobernador del Huila, como
Presidente de la Confederacion de Gobernadores
de Colombia, cuando dice que el departamento del
Huila pasa a recibir 210 mil millones de pesos en
el 2009, a recibir 127 mil en el 2012, 62 mil 200
millones en el 2013, y tnicamente 37 mil 880 mi-
llones en el 2014.

Esto lo ha expuesto el sefior Gobernador en pre-
sencia de los sefiores Ministros y de los funciona-
rios del orden nacional en los diferentes foros y
debates que se han llevado a cabo en las regiones,
en la ciudad de Neiva, y no ha sido controvertido
y no nos ponen en la exposicion de motivos ni en
el acto legislativo los porcentajes que nos permi-
tan saber hacia donde va este proyecto de acto le-
gislativo, que no es necesario para modificar, sino
simplemente a través de un proyecto de ley como
se hizo en 1994 con la Ley 141, donde se definid
como distribuir los recursos entre las entidades te-
rritoriales productoras y los puertos maritimos y
fluviales por donde se transportan productos, y la
creacion del Fondo Nacional de Regalias.

Nosotros hemos pagado un alto precio en la
parte social como lo decia mi paisano Luis Enrique
Dussan y vemos las filas de personas, como les lla-
man ellos, en la playa esperando la oportunidad de
trabajo, pero sin embargo ven coOmo en otras regio-
nes del pais llegan también personas esperanzadas
en conseguir ese trabajo; y vemos como los recur-
sos hidricos se han ido agotando tanto en la parte
superficial como en la parte subterranea; vemos el
proceso del desierto avanzar en el norte del Huila
y cubrir ya el sur del Tolima.

Queremos que nuestra voz sea escuchada. He-
mos encontrado desde luego y hay que reconocer
un trabajo de los ponentes y de la Comision Pri-
mera, que se ha mejorado bastante la iniciativa ini-
cial del Gobierno Nacional, que paso en el Senado
sin mayores connotaciones para las regiones en su
favorecimiento, pero que a través de los ponentes
de la Comision Primera de la Camara se ha visto
una mejoria, pero nosotros creemos fundamental
que no bastan esas acciones que se han hecho para
poder votar positivamente el proyecto.
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Por eso agradecemos que el Partido Conserva-
dor nos haya dado libertad para poder exponer y
votar libremente el proyecto de acto legislativo, y
quiero dejar una constancia en la cual no se justi-
fica bajo ninguna circunstancia la aprobacion de
este acto legislativo.

La verdad es que solamente con un proyecto de
ley podria subsanarse esto que estd presentando
el Gobierno y podia complementarse la propuesta
del Gobierno Nacional que busca entre otras cosas
tapar el gran hueco fiscal que hay en estos momen-
tos, pero también nos envidian a todas las regiones
productoras como corruptas, como si estuviéramos
manejando mal los presupuestos que nos llegan
por regalias, cuando no es cierto.

En la exposicion de motivos el Gobierno Nacio-
nal habla de una serie de investigaciones por parte
de la Procuraduria y de la Fiscalia, y dénde estan
los resultados de las investigaciones, que diga el
Gobierno cuantos han sido condenados, cuantos
han sido metidos a la carcel y cuantos han sido
separados de sus cargos por el mal manejo de las
regalias; hoy cuando el Huila esta en el ojo del hu-
racan por la corrupcion en Fondelibertad, a través
del doctor Alvaro Henao que es antioquefio para
el nombramiento, pero huilense para estos casos,
y es a través de la gran prensa nacional, cuando
realmente el Huila ha demostrado un buen manejo
en las regalias.

Queremos defender esos recursos porque con
ellos estamos pagando los desayunos de los nifios
y el transporte escolar, que con esos recursos he-
mos podido cubrir la mayor parte de vinculados
al régimen subsidiados, que con esos recursos es-
tamos buscando desarrollo para nuestro departa-
mento y por eso reclamamos que por lo menos nos
den la oportunidad de conservar lo que tenemos,
y mientras llega la segunda vuelta de este proyec-
to, que muy seguramente sera aprobado como ha
sido aprobado en la Comision Primera de manera
aplastante, tengo que dejar una constancia en la
Secretaria, para demostrar que no es necesario la
reforma a la Constitucion Nacional, sino que uni-
camente con la presentacion de un proyecto de ley
pudiéramos hacer lo que el Gobierno requiere, y
pudiéramos estar asi como en el 2002 se beneficio
a las transnacionales, asi como nos han puesto a
pelear a los colombianos por el 12%, asi ellos en
estos momentos se estan riendo porque ellos son
los que estan arrancando las riquezas.

Venimos de la provincia, pero también defen-
demos a esa provincia y no tenemos por qué que-
darnos callados cuando tenemos la oportunidad de
hablar en un recinto tan importante como la Cama-
ra de Representantes, de manera que exponemos
nuestras razones porque creemos que tenemos
fundamentos suficientes para ello y no porque sea-

mos minoria, porque los representantes de los de-
partamentos productores somos una minoria, por-
que con los de Bogotd, con Antioquia, Atlantico y
Valle nos duplican, pero aqui estamos en defensa
de los intereses de nuestros territorios, en defensa
de nuestras riquezas, en defensa de nuestros recur-
sos naturales no renovables, en defensa del medio
ambiente, en defensa de una mejor distribucion
equitativa porque debe haber equidad.

Sefior Presidente, le agradezco la oportunidad
pero tenga la absoluta seguridad que asi quedemos
pocos, siempre iremos a levantar la mano para pe-
dir la palabra y siempre estaremos defendiendo
los intereses de nuestras regiones, por encima de
las circunstancias mismas que pueden exponer los
grandes conglomerados y los que se creen los due-
fios de la palabra en el Congreso de la Republica.

Muchas gracias

Direccion de la sesién por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Doctor Heriberto.

Intervencion del honorable Representante
Heriberto Sanabria Astudillo:

Sefior Presidente, quiero solicitarle a su sefio-
ria, atemperandonos al Reglamento Interno de la
Corporacion y después de haber escuchado a los
coordinadores ponentes, a los voceros, a todos los
congresistas, que llevamos una jornada de casi
cinco horas, ponga en consideracion de la Plenaria
la suficiente ilustracion de este tema.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Doctor Oscar Bravo.

Palabras del honorable Representante Oscar
Fernando Bravo Realpe:

Sefior Presidente, casi siempre estoy de acuerdo
con Heriberto pero hoy voy a llevarle la contraria.

Me parece que la gente tiene derecho a expresar
lo que siente, lo que esta mal son las reglas del jue-
g0, porque si la gente cree que hoy se va a agotar
el debate y a votar, pues no alcanzamos hasta me-
dia noche y le voy a proponer algo que me parece
mas sensato; que hablen los 22 que estan inscritos
y que expresen sus ideas y que usted ordene para
que este debate se transmita el dia domingo por el
Canal Institucional y por el Canal del Congreso, y
que cite mafiana exclusivamente para votar el arti-
culado de la propuesta.

Direccién de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Vamos a hacer lo siguiente. No se puede votar
la suficiente ilustracion de acuerdo a la ley, enton-
ces vamos a escuchar a los 22 representantes que
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faltan y votamos con plenas garantias. Esta sesion
va a ser retransmitida el dia domingo por todos los
canales institucionales del pais para que el pueblo
colombiano vea el debate frente al tema de rega-
lias, y mafiana convocamos a las 6:00 p. m., a Ple-
naria para votar el proyecto.

Vamos a escuchar los representantes, y tiene la
palabra el coordinador de ponentes.

Intervencion del honorable Representante
Orlando Velandia Sepulveda:

Honorables Representantes, quisiera pedirles
un favor. Estaba leyendo las proposiciones que
han presentado y les digo con todo respeto, que
algunos no han leido el texto aprobado en la Co-
mision Primera y estan presentando las proposi-
ciones sobre el texto que se aprobd en Comision
Primera de Senado. Les repito respetuosamente
que lean el texto que esta para debate en la Gaceta
y sobre esa presentemos las proposiciones porque
hay unas que no tienen sentido.

Muchas gracias

Direccién de la sesién por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Vamos a trabajar hasta las 12 de la noche. Sigue
el doctor Ricardo Valencia

Intervencion del honorable Representante
Noel Ricardo Valencia Giraldo:

Sefior Presidente, trataré de ser breve en la in-
tervencion debido a la larga lista, pero debo dar un
saludo especial al Ministro del Interior, al Ministro
de Hacienda y al Ministro de Minas y Energia.

Quisiera comenzar por decir a los amigos con-
gresistas, que la génesis de este proyecto es la
realidad que hoy vive nuestro pais. No podemos
desconocer los amigos de los departamentos pro-
ductores, hoy hablo también en representacion de
aquellos departamentos y municipios que no per-
cibimos regalias directas, y quiero manifestarles
que la génesis de esto es la realidad nueva de este
pais que, gracias a la seguridad democratica, hoy
se puede explorar en toda la Orinoquia del pais.

Hoy no tenemos las mil 600 voladuras que te-
niamos al afio en otros Gobiernos, y como decia
algun congresista que eso era para tapar el hueco
fiscal, pues quiero decirle que no es asi; que des-
conoce la realidad que hoy pasamos de extraer 600
mil barriles de petroleo crudo y estamos llegando a
la cifra de un millon de barriles.

Quiero decirle al Ministro de Hacienda, que
sobre ese proyecto de equidad estamos totalmente
de acuerdo y quiero manifestarles que en departa-
mentos como Risaralda, de donde provengo, exis-
ten empresas y fabricas que contaminan mas que
la OXI y Ecopetrol en Arauca, porque un galpon

de marranos contamina mas que la OXI y perdon-
enme que lo diga, porque he estado en esos pozos
petroleros.

Debo decirle al Partido Verde que las compen-
saciones ambientales no son producto de las re-
galias, puesto que las compensaciones ambienta-
les las tienen que hacer las empresas que hoy las
vienen haciendo y hay que exigirle que las hagan,
pero que no es mediante recursos de regalias.

También quiero decirle al Representante que
dijo que la plata y la bonanza del comité de cafe-
teros habia sido distribuida solamente en departa-
mentos productores de café, que esta equivocado
que esta desinformado. No se dio cuenta el Re-
presentante que habld, que a través de Avianca se
distribuy¢ parte del capital de la bonanza a través
de la Flota Mercante Gran Colombiana, a través
de Bancafé, que abri6 oficinas y sucursales en
todo el pais, que se hizo el mejoramiento de tierras
con el Incora en todo el pais, que se hizo escuelas
para aprender con el Ministerio de Educacion, es
decir, los departamentos que no producimos pero
que hoy producto de los impuestos que generan las
empresas que contaminan y que deterioran las vias
de nuestro territorio, también le aportamos a todo
el pais cuando de la plata que se consigue con los
impuestos llegan al FAEP y se distribuyan en todo
el pais. No nos pueden seguir castigando a aque-
llos departamentos que no producimos petroleo, a
aquellos departamentos que no producimos recur-
sos como los de otros departamentos.

Como Representante de un departamento y de
municipios que no producimos y que no tenemos
regalias, debo decir que en buena hora el proyec-
to, pero que no podemos tampoco estar de acuerdo
con todo lo que se dice. Se hablaba del hueco fiscal
y déjenme decirles que en la Comision Quinta he-
mos estado analizando y realmente va a haber una
bonanza de recursos producto de la explotacion
minera, y déjenme decirles que estamos totalmen-
te de acuerdo con un proyecto que se acuerda de la
equidad, porque los grandes recursos provenientes
de regalias no pueden quedar en una pequeiia por-
cién de la poblacion colombiana.

Quiero decirles a los amigos productores como
Representante de la Comision Quinta, que no se
trata de menguar los ingresos de esos departamen-
tos; que se trata es de repartir la plata de la bo-
nanza, la plata de los ingresos extras que vienen.
Parece que no hubiesen escuchado y que no hubie-
sen entendido al Representante de Arauca, que es
productor y que dijo estar de acuerdo. Lo felicito
seflor Representante porque s€ los costos politicos
que eso le marca a usted en su departamento.

Muchas gracias
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Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Continta la doctora Benavides

Palabras de la honorable Representante Die-
la Liliana Benavidez Solarte.

Gracias sefior Presidente.

Un saludo muy cordial a los sefiores Ministros,
a los honorables Representantes, al pueblo colom-
biano y a mis paisanos narifienses.

Los recursos de las regalias fruto de las rique-
zas de nuestro pais, al servicio del bienestar de los
colombianos. Esta frase es llevada a la realidad a
través del apoyo al bienestar de los colombianos de
participar y empezar desde la asignacion de recur-
sos de regalias al proyecto de la reforma a la salud.

La Comision Séptima de la Camara de Repre-
sentantes viene trabajando con responsabilidad y
compromiso en un proyecto vital para la poblacion
colombiana: la reforma a la salud. El equipo de po-
nentes de esta reforma se ha encargado de estudiar
profundamente las posibilidades de financiacion
de una reforma que realmente impacte positiva-
mente la salud de los colombianos. Hoy una frase
se ha popularizado en este trabajo legislativo y es
que todos ponen. Por esta razon los invito a que
se incluya un aporte de regalias para apalancar la
infraestructura de hospitales ptblicos de nuestro
pais, los cuales requieren fortalecerse para respon-
der de manera efectiva a las expectativas de la re-
forma.

Narifio, un departamento rico en recursos na-
turales, donde hoy se adelanta la explotacion de
recursos naturales no renovables, cuenta con una
infraestructura vial en muy malas condiciones y es
una ironia que para llegar al municipio de Sucum-
bios, donde quedan los pozos petroleros, la explo-
tacion se esté realizando por el departamento de
Putumayo, tardando 24 horas en llegar a Sucum-
bios. Si tuviéramos una via Ipiales - La Victoria
- Sucumbios o Puerres, tardariamos tinicamente 4
horas, y ademas de esto los habitantes de Sucum-
bios también son parte del Estado colombiano y
tendrian acceso a una vida digna, a salud, educa-
cién, vivienda, y muchas otras necesidades basi-
cas.

Hoy Narifio tiene sus esperanzas cifradas en
este proyecto para que a través de los fondos poda-
mos realizar y mejorar nuestra infraestructura vial,
y podamos realizar proyectos de infraestructura de
impacto en nuestro departamento.

Gracias.

Direccion de la sesién por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Doctor Wilson Arias

Intervencion del honorable Representante
Wilson Néber Arias Castillo:

Gracias sefior Presidente.

Quiero decir que el debate que suscita tanto in-
terés nacional, se empez6 con una intervencion di-
ciendo que los ponentes y el Gobierno renunciaban
a la tesis seglin la cual habia que hacer la reforma
de las regalias, en razon al tema de la corrupcion
y la ineficiencia, pero hace poco escuchamos una
intervencion que nos divirtid con dos tesis muy
importantes.

Una tesis es que esta reforma constitucional lo
que hace es reiterar lo que ya decia la Constitucion
Politica, es decir, que no se modifica la Constitu-
cion, lo cual, cualquier medianamente entendido
llega a concluir que estamos haciendo una reforma
constitucional que no tiene objeto. Eso no fue lo
que escuchamos en una argumentacion simpatica
y divertida segin las cual estamos aprobando lo
mismo que existe en la Constitucion.

Pero la segundo version, segun la cual quie-
nes nos oponemos estamos en campafia electo-
ral, como si no fuera mas facil hacer campana
electoral del lado del Gobierno y de los benefi-
cios clientelares que con frecuencia ofrecen, y
asistimos a la simpatica tesis segln la cual quie-
nes se oponen al Gobierno resultan beneficiados
del abrazo presidencial, lo cual es absolutamente
indemostrable.

Pero ademas, recientemente escuchamos otro
cuento de los 100 marranos y la OXI. Menos mal
no nos echaron el cuento de las 100 gallinas y la
golosa del Tolima, para llegar a concluir que es
perfectamente inocuo el debate sobre el tema am-
biental con motivo de la mineria a cielo abierto. El
debate hay que hacerlo mas serio. Vinimos a dis-
cutir tesis, pero empiezo por esa de la ineficiencia
y la corrupcidn, tesis que ha sido esgrimida para
aprobar este proyecto, igual que para embolsillarse
las funciones de la Comision Nacional de Televi-
sion. Y ese es el centro del debate que quiero ha-
cer, porque lo que no se ha dicho es, que con ese
mismo argumento de la lucha contra la politiqueria
y la corrupcién y en beneficio de la eficiencia y
el manejo transparente de los recursos, empezo el
anterior Gobierno y obtuvo una patente de corso
para hacer y deshacer en este pais.

Le quiero informar a la Plenaria y el publico,
ya lo debe saber, que la revista Semana estd infor-
mando que en estos momentos se conoce que el
Gobierno de Costa Rica le nego el asilo al doctor
Sabas Pretelt de la Vega, uno de los mas encope-
tados ministros del anterior Gobierno que, con el
mismo discurso, nos quiso convencer de lo divino
y de lo humano; el doctor Sabas Pretelt de la Vega,
quien acude al expediente de solicitar el asilo. Lea-
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mos Semana.com, lo encuentran facilito, que aca-
ba de ser negado, y nos vino con los mismos argu-
mentos con los cuales hoy se ha traido por distintas
fuentes el argumento en beneficio de esta reforma
de las regalias.

Hay que decir es que el Gobierno de Santos
esta logrando mucho més de lo que logro Alvaro
Uribe en su oportunidad; con el mismo discurso
ha logrado embolsillarse a la Comision Nacional
de Television en sus funciones, pero también logra
alzarse con la sostenibilidad fiscal, con la regla fis-
cal, y ahora con el fondo de regalias.

Intento responderle al doctor Prada lo que pre-
guntaba y a mis amigos liberales de Santander, que
se preguntaban por qué razon hay que constitucio-
nalizar esto que perfectamente podria ser objeto de
una ley de la Republica. Quien quiera leer sobre
el tema, averigiie la teoria de la neoinstitucionali-
dad sobre este particular, que dice cudl es el argu-
mento que se predica en elaboracion de una tesis
que justifica todas estas medidas, la tesis segtn la
cual asistimos a una especie de tragedia de los co-
munes, en la cual el Congreso y los actores de la
politica solamente, mediante calculos particulares,
afectan los fondos comunes y segun esa misma te-
sis es necesario que haya un ministerio central que
reorganice, que administre y que discipline el uso
de los recursos publicos que, en virtud de ello, es
lo que aqui vinimos discutiendo desde hace dias en
materia economica; lo que todo el mundo coincide
en vincular las regalias con la sostenibilidad fiscal,
y laregla fiscal queda perfectamente explicada a la
luz de esa teoria.

A lo que asistimos es a una pugna por lo que
han dado en llamar un presupuesto jerarquizado,
que se ha manejado exclusivamente por el Ejecuti-
vo. Eso es lo que estamos discutiendo. Por eso hay
que constitucionalizar estas determinaciones, por
eso la regla de sostenibilidad fiscal.

Ello explica que se esté echando al traste con
varios preceptos constitucionales muy estimados
hasta ahora, anteriormente con el principio del
pluralismo de la Constitucion, hoy con la consulta
y la democracia participativa que se invoca en la
propia Carta y con el principio de la descentraliza-
cién conforme ha sido explicado suficientemente.

Eso es lo que esta en transito: el desmonte de
todos los aspectos principales de la Constitucion
Politica de Colombia, en beneficio del régimen
presidencialista y de la acusada concentracion del
poder en manos del Ejecutivo.

Termino con lo siguiente y lamento la breve-
dad del tiempo. Esta reforma funda y recuesta las
expectativas del hueco fiscal. Y le aclaro a quien
me acaba de anteceder en el uso de la palabra, que
la confesion seglin la cual esto persigue tapar el

hueco fiscal la dio el propio Juan Carlos Echeverri,
presente o ausente, a conveniencia, pero en docu-
mentos publicos relacionados por Amilkar Acosta
por ejemplo, en sus documentos a proposito de las
regalias, explica claramente lo que dice el actual
Ministro de Hacienda, que para poner las finanzas
publicas en orden hay que reformar las regalias, la
salud, el plan de choque de empleo, y hacer una
ley de formalizacion y un cumulo de reformas.
Confesion del Ministro, no de los parlamentarios.

Hay una copiosa documentacion que aparece
en el periodico El Universal, en El Tiempo, en El
Colombiano, en La Republica y en otros documen-
tos, donde aparece que es el Ministro quien explica
que esta reforma es para tapar el déficit fiscal.

Deplorando de nuevo el tema del tiempo, quie-
ro dejar dicho que este proyecto, que pretende re-
solver las presuntas inflexibilidades fiscales, debe-
ria resolverse de una vez por todas con una espe-
cie de FBP (Fondo de Bolsillo del Presidente de
la Republica) porque inclusive se pretenden sacar,
como en efecto se estd haciendo, la regalias del
Presupuesto Nacional para que no sea esta trage-
dia de los comunes en el lenguaje neoinstitucional
del Congreso, la que dirima en democracia lo que
en adelante seguira disponiendo el Presidente de
la Republica.

Me despido con un dato que he dejado en otros
debates: Quien quiera conocer sobre esto, lean el
documento del Banco Mundial “Una ventana de
oportunidades, Colombia 2006-2010” y veran
como en tierras, como en sostenibilidad y cémo en
presupuesto, todo esos aspectos estan consignados
en un solo documento que nos impone verdade-
ramente un desarrollo neocolonial en beneficio de
los paises centrales.

Muchas gracias

Direccion de la sesién por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Doctor Goémez, tiene la palabra

Intervencion del honorable Representante
Miguel Gomez Martinez:

Gracias sefior Presidente.

La propuesta del Partido de la U, es respaldar
naturalmente el proyecto que ha presentado a con-
sideracion del Congreso, el Gobierno Nacional.
Creemos que el sistema actual ha funcionado de
manera muy imperfecta, que no ha tenido el éxito
esperado y eso lo ratifica la enorme cantidad de ne-
cesidades insatisfechas que vemos en las regiones
productoras y que hoy en dia nos confirman que te-
nemos dificultades en la ejecucion de los recursos.

Esta propuesta del Gobierno Nacional es un
nuevo equilibrio en la reparticion de las regalias
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y pensamos que es un esfuerzo interesante en la
buena direccion.

Quisiera sefialar el trabajo que ha realizado la
Comision Primera de la Camara de Representantes
para mejorar y pulir el texto inicial que venia del
Senado. Creo que hay un consenso relativamente
alto que el texto que hoy estamos sometiendo a
consideracion de esta Camara es muchisimo mejor
que el que teniamos hace algunos meses. Vamos a
tener mas recursos para inversion a nivel territo-
rial; vamos a tener la posibilidad de que los depar-
tamentos identifiquen con el Gobierno, con Pla-
neacion y con el Fondo Nacional de Regalias, las
necesidades que requieren prioridad y tratamiento
especifico en materia de recursos.

Luego, no es cierto que el proyecto implique un
manotazo de los recursos de los entes territoriales
todo lo contrario que tenemos aqui es un nuevo
esquema de planeacion que pensamos que es muy
interesante.

Este no es un debate sobre la corrupcion aunque
corrupciodn, y ha habido mucha corrupcion en ma-
teria de uso de los recursos.

Este no es un debate sobre las multinacionales
a un que las multinacionales son un actor muy im-
portante de este proceso.

Este es un debate sobre qué queremos que sea
el uso de un recurso no renovable que se va a ago-
tar y que creemos que el pais debe utilizar de la
manera mas racional mas prudente de la forma
mas transparente posible para convertirlo en una
verdadera palanca hacia el desarrollo de aqui en
adelante tendremos la posibilidad de utilizar la re-
galias para abrir la puerta al desarrollo y tener una
distribucion mas equitativa de esos recursos entre
las diferentes regiones del pais.

Para muchas de las regiones productoras que
antes tenian temor sobre el enfoque que este pro-
yecto trae creo que hoy en dia pueden estar mu-
chisimas mas tranquilas el proyecto les devuelve
las regalias directas permite una planeacion coor-
dinada de los recursos y sobre todo de la ejecucion
y sobre todo les permite la libertad en la destina-
cién de los recursos y por eso creo que muchos
de los Representantes y Senadores de las regiones
productoras pueden mirar este proyecto con tran-
quilidad y entender que hay aqui un nuevo ordena-
miento en el tema de regalias que seguramente va
a ser provechoso para todos los colombianos.

Viene ademas el texto de la ley donde tendremos
ademas posibilidades adicionales para discutir el
enfoque que se le quiere dar a los recursos y por eso
como vocero del Partido de la U, le pido a la banca-
da que respalde el proyecto del Gobierno Nacional
y que procedamos a aprobarlo en este cuarto debate.
Muchas gracias.

Direccién de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Gracias doctor. Tiene el uso de la palabra el
doctor Jimmy Sierra y luego el doctor Elias Raad.

Intervencion del honorable Representante
Yimy Sierra Palacio:

Buenas noches a todos mis compafieros.

En calidad de Representante por el departa-
mento de La Guajira, quiero sustentar mi posicion
frente al Acto Legislativo 013 de Senado y 123 de
Cémara, y para iniciar quiero comenzar con el dis-
curso del Presidente César Gaviria Trujillo cuan-
do clausuro6 la Asamblea Nacional Constituyente,
porque la Constitucién de 1991 es un espejo de
nuestro pais, de esa Colombia en la que creemos
todos (los nifios, jovenes, adultos y los ancianos),
en que la mujer tiene un lugar preponderante en la
vida nacional, que los indigenas y los demas gru-
pos minoritarios en verdad cuentan de esa Colom-
bia predominantemente urbana, pero que reconoce
la importancia de promover el desarrollo del cam-
po, donde las regiones reclaman con razon faculta-
des y poderes para abandonar un asfixiante centra-
lismo y promover el verdadero progreso regional,
y el renacimiento de la actividad local.

Todos los que han tenido la oportunidad de in-
tervenir dando votos favorables al acto legislativo,
unos, otros explicando lo que quiero demostrarle
al pais, que este es un acto legislativo lesivo para
los intereses de las entidades productoras, en es-
pecial del departamento de La Guajira, al cual re-
presento, y quiero dividir mi intervencion en tres
argumentos. Lo juridico, lo econémico y financie-
ro, y quiero culminar hablando sobre los impactos
sociales.

Antes de los argumentos juridicos quiero decir-
les que este nuevo esquema del Sistema General
de Regalias que propone el Gobierno Nacional, si
lo podemos observar en la grafica, es el sistema
actual, donde aparecen unas regalias directas y una
regalias indirectas.

Hoy por principio Constitucional, por los ar-
ticulos 360 y 361, participamos de forma directa
de esas regalias, pero con la propuesta del Go-
bierno podemos observar que lo que propone es
que el 20% de las regalias sean manejadas por las
entidades territoriales, y el 80% por esos 5 fon-
dos que esta presentando el Gobierno en este acto
legislativo.

Y si observamos los fundamentos del Gobierno,
habla que el subsuelo es del Estado, que el Estado
es de todos los colombianos, que los minerales es-
tan en el subsuelo y luego las regalias son de todos
los colombianos; habla del principio de la equidad
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regional, habla de equidad social y de equidad in-
tergeneracional.

Pero no podemos llamar a engafios, porque la
razén de fondo de esta reforma no es mas que el
déficit fiscal que hoy tiene el pais, que esta alre-
dedor del 4.5% del PIB, que representa una suma
aproximadamente de 30 billones de pesos, y ade-
mas de eso es tapar ese hueco fiscal que ha ge-
nerado esas gabelas impositivas, como lo hemos
denominado, los beneficios al Sistema Financiero,
y también esas excepciones de las multinacionales
y transnacionales. Esa es la verdadera razon de ser.

El Ministro de Hacienda, el doctor Echeverri,
decia claramente que la idea es ahorrar un punto
del PIB y utilizar buena parte de ese punto para
pagar deudas, lo que nos ayuda a llegar mas rapido
al grado de inversion y a bajar los gastos del Go-
bierno y los intereses. Esa es la razon de ser de esa
reforma al Sistema de Regalias.

Hablaba de las gabelas. Si miramos las gabelas
tributarias y hacemos un contraste, que en rega-
lias solo el 6.8% en el 2008, y la gabela tributaria
supero al concepto de regalias y estuvo en el re-
dedor de 7.5 billones de pesos, y en el 2009 esa
regalia estuvo alrededor del 5.3 billones de pesos,
y la gabela tributaria creci6 significativamente a 8
billones de pesos, entonces también quiero recor-
darle al pais que el subsuelo no siempre ha sido del
Estado colombiano. Si nos remontamos a la histo-
ria con la Constitucidon de 1863, decia claramente
que el subsuelo era de los Estados Federales, que
posteriormente con la Constitucion de 1886 se vio
lo que denomind Lopez Michelsen la mayor ex-
propiacion de la historia politica de Colombia, y es
cuando en la Constitucion se hablo que las regalias
eran del Estado.

Pero ese gran esfuerzo doctor Rodado, que us-
ted también hizo parte de esa Constituyente, que
reflejé un consenso social, porque era una Consti-
tucion amplia, democratica y participativa, y sobre
todo pluralista, cuando se logré avanzar para que
a través de los articulos 360 y 361 hubiese la po-
sibilidad para las entidades territoriales al menos
recuperar y avanzar en ese proceso de descentrali-
zacion, y lo que hemos llamado también el princi-
pio de autonomia.

Quiero, antes de hablar del por qué me alejo del
acto legislativo, mirar cudles han sido los criterios
que ha tomado el Gobierno para hablar de equidad.
No podemos seguir permitiendo que los criterios
sean poblacionales. La Guajira representa solo
el 1.6% de la poblacion del pais y si miramos el
Presupuesto del 2011, podemos observar que en el
Sistema General de Participaciones, de 24 billones
de la asignacion nacional, solo para La Guajira se
destinaron 470 mil millones de pesos.

Simiramos la inversion que se tiene reflejada en
ese Presupuesto Nacional del 2011, de 21 billones
asignados por la Nacion, solo 330 mil millones,
que representa el 1.6%, va para el departamento
de La Guajira.

Y no nos podemos llamar a engafios porque con
el acto legislativo se cercena este principio de cen-
tralizacion y de autonomia, lo que hemos denomi-
nado también que de aprobarse este acto legislati-
vo estariamos retrocediendo a esa gran conquista
que conseguimos con la Constitucién de 1991. Y
mi desacuerdo es porque soy un defensor de la au-
tonomia, que es un principio Constitucional de los
pueblos; y vemos como se cercena el articulo 1° de
la Constitucion Nacional que plantea que Colom-
bia es un Estado Social de Derecho, organizado en
forma de Republica Unitaria, Descentralizada, con
autonomia de sus entidades territoriales.

Y si seguimos revisando las normas juridicas,
podemos ver como se estd entrando o cdmo se
esta vulnerando el Convenio 169 de la OIT, que
contempla que en aquellas comunidades de asen-
tamiento de indigenas donde se explota un recurso
natural no renovable, debe ser consultada de ma-
nera previa.

La Guajira tiene una condicion sui generis y la
afectacion social es grande. La Guajira tiene una
poblacion de 791 habitantes, y el 44.9% es de po-
blacion indigena, es decir 367 mil indigenas, con
muchas necesidades basicas insatisfechas.

Sigamos mirando el aspecto juridico que cer-
cena el articulo 12 de la Ley 756, que claramen-
te habla de los resguardos indigenas en un punto
ubicado a no mas de 5 kilometros, y si seguimos
revisando los articulos 330 y 332, nos va a seguir
manifestando esa violacion de lo que hoy hemos
denominado un zarpazo a las regalias; y si mira-
mos el Convenio 169 que fue ratificado mediante
laLey 21 de 1991, en su articulo 6° dice claramen-
te que hay que aplicar las disposiciones del pre-
sente convenio y los gobiernos deberan consultar
a los pueblos interesados mediante procedimientos
apropiados cada vez que se crean medidas legisla-
tivas o administrativas.

Eso es importante tenerlo en cuenta porque hoy
puede decir que esa violacion de la declaracion de
los pueblos indigenas, que fue ratificado también
con la Sentencia 702 del 2010, que dice que debe
surtirse antes del trdmite de cualquier medida le-
gislativa y no se subsana con la existencia de pa-
sos generales de participacion dentro o fuera del
tramite legislativo.

Y si vamos a los argumentos financieros, quie-
ro decirle hoy, el PIB esta en 561 billones de pe-
sos, el sector minero energético aporta el 5.6%
y de ese 5.6%, el 4.27% va a la Nacién por los
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impuestos que pagan las empresas explotadoras, y
solo el 1.33% va para las regalias. ;Sera que con
ese 1.33% sefior Ministro de Hacienda y de Mi-
nas, que significa 7.48 billones de pesos, vamos a
cerrar la brecha de pobreza y vamos a educar con
equidad social y equidad intergeneracional? No
nos echemos mentiras; hoy esto obedece a como
se va a tapar ese hueco fiscal.

Quiero seguir diciendo desde el aspecto econd-
mico, lo que vamos a sufrir con este acto legislati-
vo. Hoy miramos el presupuesto del departamento
de La Guajira, en 727 mil millones. Por concepto
de regalias estamos percibiendo 317 mil millones
de pesos.

Miremos la grafica del destino de los recursos
que produce el carbon de La Guajira, que produce
34.7 billones de pesos, de los cuales 26.5 billones
van a las empresas privadas, 6 billones a impues-
tos nacionales y solo 2.2 billones por concepto de
regalias, entonces en la distribucion hoy las enti-
dades pueden administrar el 67% y la nacion el
33%. Por eso con el acto legislativo que centraliza
los recursos de regalias, el Gobierno quiere mane-
jar el 80% y solo las entidades territoriales el 20%.

Si miramos el esquema actual y lo compara-
mos con el esquema propuesto por el Gobierno,
miren La Guajira hoy recibe por regalias 317 mil
millones de pesos y con el esquema del proyecto
que propone el Gobierno vamos a pasar a 94 mil
millones de pesos. Hay una diferencia bien grande.
Entonces, si vamos a hablar de equidad regional,
nosotros estamos haciendo equidad regional con
el concepto juridico del escalonamiento. Hoy La
Guajira cuando produce mas de 32 millones de
toneladas de carbon, estamos escalonando el 75%
para las regiones con proyectos regionales; el At-
lantico y el Magdalena se han beneficiado con es-
tos recursos de regalias.

Hablando de equidad, hay 16 proyectos del Go-
bierno Nacional en donde no aparece La Guajira
por ninguna parte, y son, fueron adjudicados 16
proyectos viales y tenemos de todos los departa-
mentos (Santander, Narifio, Norte de Santander,
Antioquia) y La Guajira no. Y quiero decirle, que
La Guajira ha demostrado, y el Departamento Na-
cional de Planeacion lo puede certificar, un gran
impacto social que hemos tenido con las regalias
porque hemos aumentado cobertura en educacion
del 72 al 93%. En La Guajira 170 mil nifios estdn
subsidiados en la media y la basica primaria; en La
Guajira 6 mil estudiantes de la universidad cuen-
tan con recursos de 14 mil millones, 4 mil por Ley
30 y 10 mil millones que van para los estudiantes
de La Guajira.

Hoy hemos aumentado cobertura en salud, y
hemos pasado del 75% al 95% de los guajiros que
gozan del carné del Sisbén, pero me preocupa el

tema de como se van a financiar los proyectos re-
gionales del departamento de La Guajira, porque
hemos dicho que tenemos cuatro macroproyectos,
como la via circunvalar, que vale 700 mil millo-
nes de pesos, el acueducto regional que es llevar
el agua a 9 municipios del departamento, inclui-
dos los de la Alta Guajira, donde tenemos mayor
asentamiento de comunidades indigenas, que nos
cuesta 300 mil millones de pesos; como vamos a
financiar con este esquema que nos desmejora os-
tensiblemente.

Propongo que podemos tramitar un proyecto de
ley donde se pueda tener en cuenta una reforma es-
tructural integral, que apunte a revisar el concepto
de escalonamiento, que apunte a revisar el concep-
to de las interventorias que debe ser un acompa-
flamiento permanente a las entidades territoriales,
para que los recursos de las regalias sean bien fo-
calizados y hacer una legislacion minera uniforme,
porque tenemos una legislaciéon minera dispersa.

No es el momento porque la distribucion se va
a hacer con el proyecto de ley, pero hay una dis-
cusion y lo he dicho que obedece a la titularidad
de las regalias y a la distribucion de las mismas.
Quiero proponer respetuosamente para que se ten-
ga en cuenta al momento de iniciar el proyecto de
ley, que se tiene proyectado a 10 afios que vamos
a obtener unos ingresos de 360 billones de pesos;
260 billones que van a ingresar a la Nacion por im-
puestos y 100 billones para regalias. Estoy propo-
niendo que de esos 100 billones de pesos, el 50%
sea para las entidades productoras y el otro 50%
para las regalias indirectas, para que de ese 50 se
pueda desprender lo que hoy el Gobierno tiene que
es el 10% del Fondo de Pension Territorial, el 10%
de Ciencia y Tecnologia, que estoy de acuerdo,
que fue una propuesta de Santos y que lo apoyo,
el otro 10% para el Fondo de Compensacion Re-
gional y el otro 10% para el Fondo de Desarrollo
Regional, y de esa manera vamos a hacer una ver-
dadera equidad social.

En La Guajira practicamente nos encontramos
aislados del mar Caribe y somos cuidanderos de
la frontera. Hoy La Guajira tiene todas las posibi-
lidades de recibir ingresos por sobretasa de gaso-
lina, tenemos un régimen especial aduanero y con
este acto legislativo nos vamos a ver afectados,
y por eso propongo para que haya una verdadera
equidad que todos pongamos no solo las regalias
sino recursos de las rentas que recibe la Nacion,
los ingresos corrientes, los tributarios y los no tri-
butarios, y hacemos una sola bolsa para hacer una
verdadera equidad.

La constancia es que me aparto del proyecto del
acto legislativo por considerarlo lesivo para los in-
tereses de las entidades territoriales productoras,
en especial en el departamento de La Guajira; me
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aparto por conviccion, por mis principios y la res-
ponsabilidad que tengo con mi departamento.

Direccién de la sesién por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Tiene la palabra el doctor Elias Raad.

Intervencion del honorable Representante
Elias Raad Hernandez:

Gracias sefior Presidente.

Esos son otros debates trascendentes de los
cuales no podemos estar ausentes, por eso cele-
bramos la amplia participacion de la Camara de
Representantes porque somos los Representantes
de cada uno de los departamentos, los mas intere-
sados en los recursos para el desarrollo de nuestras
regiones.

Debo hacer una visiéon panoramica, porque ha
quedado la impresion y todo el debate se ha dado
sobre Colombia, y nos gustaria que tuviéramos
una vision panoramica de qué se hace en Lati-
noamérica en el tema de renta petrolera, de renta
minera, como es esa distribucion de la renta y las
regalias petroleras que hacen algunos paises, que
nos puede servir de ejemplo para que veamos que
Colombia no es un pais como algunos han dicho,
donde el Gobierno quiere tomarse todos los recur-
sos. Vamos a ver como estan los diferentes paises
en este ambito, en este campo, pero este es un de-
bate que abarca varias dimensiones.

Escuché con atencion al Representante Luis
Enrique Dussan del Huila, quien nos tiene acos-
tumbrados a unas magnificas intervenciones.

Una dimension es la distribucion de las ren-
tas entre las empresas productoras y los Estados;
es en los paises en donde se realiza la actividad
productiva, cdmo vamos a hacer esa distribucion
porque hay paises en Latinoamérica que estan mu-
cho mejor que Colombia en esa distribucion y ese
es otro debate que debemos dar doctor Dussan y
debe encabezar la Comision Quinta a la que usted
pertenece.

La otra dimension del debate es la distribucion
por sectores del Gobierno, por niveles territoriales
que es el debate en el cual estamos hoy.

La otra parte del debate es, como y para qué se
usan estos ingresos. En parte estamos también en
ese debate porque con esta reforma estamos crean-
do unos fondos que sefialan como y para qué se
van a usar estos ingresos.

No podemos dejar de recordar que en la primera
dimension del debate, de la distribucidn de la ren-
ta, voy a dejar en claro que estamos muy bajos en
Colombia en lo que es la renta. Por ejemplo, en el
tema del oro, del carbdn, no hemos reglamentado
los nuevos minerales, que el sur del pais es rico en

minerales como el coltan, el culubia y la tantalita.
Estamos atrasados en eso y creo que es un avance
como lo decia mi compaiiero de voceria, la for-
ma como la Comisién Primera de la Camara nos
presenta el proyecto a la Plenaria. Colombia esta
creando el Fondo de Ahorros de Estabilizacion con
este acto legislativo, con un méximo de 30% del
Fondo de Compensacion Regional, de gran impor-
tancia.

Un pais no se desarrolla con las grandes inequi-
dades regionales que tenemos. No es posible tener
un Antioquia fuerte y desarrollado, con una gran
capacidad de inversion, que admiramos todos los
colombianos, y al lado un Chocd, para hacer la di-
ferencia es como comparar a Suiza con Haiti. No
es posible tener a esos vecinos con esos niveles de
desigualdad tan aberrantes.

Por eso el Fondo de Compensacion Regio-
nal, que algin Representante quiso atacar, pienso
que de pronto desacertadamente, es necesario. La
Unidén Europeo no seria lo que es hoy, si los paises
mas adelantados de Europa no hubiesen creado el
Fondo para jalonar el desarrollo de los paises mas
rezagados, mas atrasados, para que pudiesen llegar
a un nivel minimo de equidad o de equilibrio.

Ese Fondo de Compensacion Regional no solo
es un anhelo de la region Caribe, sino que es un
anhelo de la region pacifica, del sur del pais, de
toda la zona fronteriza, y esta siendo concebido el
Fondo de Desarrollo Regional, necesario dentro
del ambito de la discusion para usar estos ingresos.

Recientemente se recordaba que Colombia
hace 40 afios tenia un ingreso per capita mucho
mayor doctor Dussan, que Corea del Sur, y hoy
Corea del Sur por darle prioridad a la ciencia, a la
innovacion, a la tecnologia y a la educacion, tiene
un ingreso per capita 7 veces superior al de Co-
lombia. Es necesario entonces este Fondo porque a
las entidades productoras hay que darles una parti-
cipacion especial. No se trata de querer arrebatarle
los recursos a La Guajira, nuestro vecino, que sa-
bemos que esta mucho mas atrasado que el Atlan-
tico, porque dentro de las inequidades interregio-
nales, también al interior de cada una hay grandes
desigualdades. Ese debate de fondo hay que darlo.

Voy a sefialar algo rapidamente. En el Brasil
por ejemplo, hablando de distribucion, la Union,
el nivel central, tiene el 47.5% de las regalias, el
52.5% lo distribuyen por partes iguales entre todos
los estados del pais, y el otro 50% entre las muni-
cipalidades del pais.

Meéxico sefiala que los recursos petroleros son
de la Nacion, y por ello todos deben beneficiarse
de ellos. La especialista mexicana Rocio Moreno,
sefiald que no hay una discusion seria y profunda
en nuestros paises sobre lo que queremos hacer con
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las rentas petroleras. Ella sefialaba que en México
en los ultimos afios, el dinero se utilizo en gastos
corrientes y pagar burocracia, que no estuvo orien-
tado a cerrar brechas de desarrollo o a mejorar la
igualdad, como por ejemplo es en otro pais vecino,
Venezuela, que tiene una muy buena participacion
en la distribucion de la renta entre las empresas
productoras y el Estado, pero tiene una total cen-
tralizacion de las rentas y es el nivel central el que
maneja todas las rentas en Venezuela y no le deja a
los entes territoriales nada de las rentas petroleras.

Colombia creo que estd cogiendo un camino
intermedio, creando unos fondos que sefialan se-
riedad y responsabilidad para el futuro del pais,
creando unos fondos que buscan la compensacion
entre las regiones y el equilibrio regional tan im-
prescindible para generar competitividad. Un pais
con el 50% de las regiones en la pobreza extrema
no es un pais que puede ser competitivo. Un pais
con el 50% de su cuerpo bien desarrollado y fuerte
y el otro 50% hemipléjico, no es el pais que pueda
ser competitivo ni enfocarse al desarrollo. Por eso
es una urgencia el Fondo de Compensacion Regio-
nal y el Fondo de Desarrollo Regional, y mucho
mas el de Ciencia e Innovacion y Tecnologia.

El debate apenas empieza, son 8 rondas que te-
nemos que dar y estamos en la cuarta, y el proyec-
to es susceptible de mejorarse y quedan debates
pendientes para ver como mejoramos la distribu-
cién de las rentas entre las empresas productoras
extractoras y explotadoras de los minerales y de
los hidrocarburos y el Estado colombiano como un
todo, pero ese es otro debate que se dara de cara
al contexto latinoamericano y de cara al contexto
mundial.

Gracias.

Direccién de la sesién por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Doctor Didier Tavera.

Intervencion del honorable Representante
Didier Tavera Amado:

Gracias sefior Presidente.

Como departamento del Santander tenemos
una enorme preocupacion y es que en Santander
veniamos teniendo un buen avance en educacion,
en cobertura; muchos de los recursos de regalias
los transferimos para garantizar la regionalizacion
de la Universidad Publica como la UIS, como la
UNIPAZ, para garantizar la politica educativa y
evitar la desercion en la educacion superior. Y hoy
vemos como encontramos que no ha existido un
Gobierno que quiera centralizar mas en este mo-
mento y tener mayor autonomia en las regiones,
como lo quiere hacer este Gobierno.

Es cierto que existe pobreza en el pais; es cierto
que hay algunas regiones desfavorecidas; es cierto
que hay unas regiones que tienen mejores condi-
ciones que las que tiene por lo menos el departa-
mento de Santander y del Huila, pero si queremos
hablar de un tema de equidad y de redistribucion,
ya el antiguo proyecto lo tenia. Los departamentos
reciben 47.5% de estas regalias, los municipios el
12.5%, los puertos el 8% y el Fondo Nacional de
Regalias el 32%.

Si es cierto lo que nos ha venido diciendo el
Gobierno Nacional, que vamos a tener una supues-
ta bonanza ¢por qué no redistribuir los excedentes
y que a los departamentos y municipios produc-
tores nos dejen lo que hasta el afio 2010 estamos
recibiendo y estamos percibiendo?, y que lo de-
mas lo distribuyamos, y que este 32% que tiene el
Fondo Nacional de Regalias se pueda distribuir en
estos municipios, y si quieren que no le den a los
departamentos y municipios productores, que co-
jan el 32%, y tiene que acatarlo el Ministro porque
no podemos ser los culpables de una iniciativa,
cuando tenemos un déficit presupuestal y cuando
el Gobierno tiene unas vigencias futuras de mas de
16 billones de pesos.

No podemos hacer lo que decia el Representan-
te Prada, hacer la mas facil y coger las regalias y
la plata de los municipios y de los departamentos
y traerla al Gobierno Nacional para que la venga
a distribuir. Con qué decepcion asistimos al lanza-
miento de la Ley de Ordenamiento Territorial en
Barranquilla, cuando la region Caribe votd en esta
gran presentacion de la ley, y me acuerdo la cara de
tristeza de los Gobernadores del Atlantico, Bolivar,
Magdalena y de La Guajira cuando pretendian que
les iban a decir aqui tienen autonomia, que tienen
recursos para que puedan mejorar sus regiones, y
qué sorpresa cuando les dijeron jno sefiores! uste-
des se organizan y lo que quieran invertir, desde
Bogota les vamos a decir como manejamos el pre-
supuesto de estas regiones. Eso no es atentar con-
tra la autonomia, contra la descentralizacion y por
el contrario estamos haciendo una centralizacién
desde Bogota por parte del Gobierno.

En Santander vemos que eso es lesivo contra
las poblaciones y vamos a hablar de un tema am-
biental, el tema minero, las minas de carbon en
San Luis, en el Carmen de Chucuri, vayan y pre-
guntenle a los ganaderos si hoy no tenemos pro-
blemas con el ganado, la dificultad que tenemos
con el agua, revisemos la capa vegetal y el subsue-
lo o revisemos si la capacidad de carga de ganado
de una hectarea en las tierras donde no producimos
petroleo es la misma donde podemos tener entre
tres y cuatro reses, y revisemos si Barrancaber-
meja, Puerto Wilches, Sabana de Torres, que son
municipios productores del departamento de San-
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tander, tienen la misma capacidad agricola que tie-
nen los departamentos que no son productores de
petroleo. Preguntemos si en La Jagua de Ibirico o
en La Loma o si en La Guajira podemos tener di-
versidad y podemos desarrollar la agricultura. Por
eso necesitamos de estas regalias.

Revisemos la cantidad de pobreza, y miren Ba-
rrancabermeja cuantos destinos tiene, cuantos re-
cursos tienen que destinar para la legalizacion de
predios porque durante la bonanza petrolera lo que
se ha venido dando es un tema de invasion, de le-
galizacion de predios porque vinieron invadiendo,
y hoy tenemos que llevar redes, saneamiento ba-
sico, agua potable y servicios publicos, y esto lo
hacemos con estos recursos de las regalias.

Si queremos hablar de una verdadera equidad
y una verdadera distribucion, hagamoslo con la
famosa bonanza que vamos a tener, si son ciertas
las cifras que nos presenta el Gobierno Nacional, y
echémosle mano a esa plata que se tiene ;Por qué
le tenemos miedo a redistribuir la famosa bonanza
y la famosa riqueza de la que estamos hablando, de
una famosa compensacion generacional, si cuando
auno le dicen en la casa que ahorre es porque tene-
mos condiciones para ahorrar? ;Cémo le vamos a
decir a la pobreza que tenemos en Colombia, como
le vamos a decir a las necesidades que tienen en
Colombia que vamos a invertir los recursos en la
Banca Mundial y que vamos a tener un Fondo de
ahorro para las generaciones futuras? jPor qué no
le entregamos a unas generaciones futuras una Co-
lombia mejor y unos departamentos mejores?

No podemos vivir de expectativas; tenemos que
vivir del presente y la realidad en este momento es
que Colombia necesita creer. Me preocupa algo de
este Gobierno y es que estamos echando mano a lo
de atras y entonces decimos que gracias al Gobier-
no anterior, que aumento la cobertura, pero lastima
que no tenia calidad y entonces tenemos desercion
y no son capaces de pasar las pruebas jQué bueno!
que el Gobierno pasado paso de 50 kilometros a
1.000 kilometros de doble calzada, pero desafor-
tunadamente y lastima que son 1.000 kilémetros
dispersos. Ese es el tema que estamos viviendo.

Ahora estamos hablando que la corrupcién y
entonces muchos han estado aqui en los Gobiernos
anteriores y esos escandalos de la corrupcion nos
vienen a pasar la cuenta de cobro y se la vienen a
pasar a municipios y departamentos que no hemos
tenido esa problematica, como el departamento de
Santander, y ahora en aras a un famoso discurso
sobre la corrupcidn, entonces vengamos a quitar
unas platas y que la maneje el Gobierno Central.
Tengo que decir que es lamentable lo que esta pa-
sando en este momento con el Gobierno departa-
mental, con los Gobiernos municipales.

Y no es como decia un Representante de Arau-
ca, que me sorprende verlo diciendo que esta de
acuerdo, que ganamos. Claro que la Comision Pri-
mera de la Camara hizo un excelente trabajo y fue
haberle quitado alas al proyecto que venia desde el
Senado para hablar de autonomia y hablar de rega-
lias directas, pero porque nosotros en este proyec-
to de ley le dejamos distribuido el porcentaje que
van a recibir los departamentos y los municipios,
dejémosle la misma tasa que tenian antes y que
reciban. No es cierto que hay bonanza, tenemos
que reconocer que si hay pero me sorprende que
un Representante en este momento le diga a su de-
partamento que tranquilos, que no es cierto que le
van a quitar plata, que no es cierto que van a dejar
de recibir, cuando es cierto que si va a haber un re-
corte. El solo hecho de no tener un aumento en esta
famosa bonanza minera, pues estamos recibiendo
un deterioro porque la economia crese todos los
dias, y si el presupuesto no se aumenta entonces
vamos a tener un deterioro en nuestras regiones
productoras.

Por eso celebro la posicion del Representante
Dussan, donde hablé con claridad. Se necesita el
tema de la Ciencia y la Tecnologia y la Innova-
cion, y necesitamos recursos para la educacion y
en la Comision Sexta estamos hablando que ne-
cesitamos invertir y mejorar la malla vial, que ne-
cesitamos tener infraestructura para garantizar la
competitividad y la productividad, pero que no
sea a cargo ni a costas de los departamentos y los
municipios productores. No podemos venir en este
momento a cargar con un déficit de la Nacion; po-
demos por ir a cargar con 16 billones de vigencias
futuras que tiene que afrontar la Nacidn y que sea-
mos los departamentos y los municipios produc-
tores los responsables de esta debacle financiera
que tiene.

Si es cierto que hay bonanza y perdonenme que
sea tan reiterativo, pero si es cierto seflor Minis-
tro de Hacienda que hay bonanza, pues cojan la
distribucion, el superavit que vamos a tener, los
excedentes de estos recursos que vamos a tener.

Quiero llamar la atencion de la Camara de Re-
presentantes ;qué vamos a hacer con estos 4 bi-
llones de pesos que tiene el Fondo Nacional de
Regalias? No es que se los vamos a dejar también
a la Nacion, y también quiero que quede explicito,
porque nadie ha tocado esa plata de los 4 billones
que va a tener el Fondo Nacional de Regalias, esa
plata que se la dejen también a los departamentos
y a los municipios o se los vamos a centralizar, o
le vamos a dar esta plata a la Nacion.

Seflor Presidente quiero llamar la atencion de
los Representantes, que no podemos en aras a un
discurso de la igualdad, de la equidad y atentar
contra la corrupcion y a generar desigualdad y a
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generar mas pobreza, ir a cerrar el desarrollo, ir a
cerrar el crecimiento que tienen municipios y de-
partamentos productores como Santander, como
el Huila, como Casanare, como son esos depar-
tamentos que se han mencionado, porque hemos
contribuido también al desarrollo del pais y hemos
contribuido al desarrollo de esa Colombia que to-
dos queremos.

Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Doctora Consuelo Gonzalez de Perdomo, tiene
el uso de la palabra.

Palabras de la honorable Representante
Consuelo Gonzalez de Perdomo:

Gracias sefior Presidente.

Hemos tenido la oportunidad todos de escuchar
con mucho juicio y atencién las intervenciones de
quienes estan de acuerdo con la propuesta del Go-
bierno Nacional y las intervenciones de quienes
nos sentimos afectados, porque estamos represen-
tando a departamentos productores de petrdleo, de
carbdn o de otro tipo de recursos naturales.

Empiezo diciéndole al Congreso de la Republi-
ca, y por consiguiente al pais y a mi departamento,
que para hacer este proyecto de acto legislativo no
hubiese sido necesario contemplar una reforma a
la Constitucion, sino que por una reforma legisla-
tiva el Gobierno habia podido presentar esta pro-
puesta, y es un proyecto que va en contravia de
la descentralizacion porque supedita la autonomia
local a los recursos del Gobierno Central, y a mi
juicio es regresar a la época de la Colonia.

Se habla también como soporte y como funda-
mento de este proyecto de acto legislativo, el mal
manejo que se ha dado a los dineros que han ingre-
sado a los departamentos y a los municipios por
cuenta de las regalias, y revisando el proyecto de
acto legislativo, encuentro que en ninguno de sus
apartes, ni en ninguno de sus articulos, ni en nin-
guno de sus propuestas, aparecen mecanismos que
permitan un control absoluto; no aparecen dientes
para enfrentar la corrupcion de la que tanto se ha-
bla en el proyecto de acto legislativo.

Me atrevo a decir que cuando estamos hablando
de descentralizacion en las regiones de lograrla de
manera integral, estamos atendiendo una propues-
ta de descentralizacion y me atrevo a decir que
hasta descentralizacion de la corrupcion, porque
desde las regiones hemos visto que si en algunas
ocasiones ha habido un mal manejo de los recur-
sos del Estado, por consiguiente estamos dando-
nos cuenta cada dia del mal manejo de los recursos
a nivel nacional.

Hay un argumento poderoso que se comparte
por todos los que estamos integrando la Camara
de Representantes y el Congreso de la Republica,
que es el de encontrar la equidad en el pais ;como
no vamos a querer que las regiones tengan unas
mejores niveles de vida, y que sus habitantes en-
cuentren también una mejor calidad de vida? Pero
este es un argumento que no es valido, porque el
Gobierno en este momento tiene limitaciones para
cubrir el endeudamiento, pues ha encontrado el li-
mite de la sostenibilidad y eso le hace entrar en
unas dificultades inmensas para acceder a crédi-
tos. Luego los departamentos y los municipios que
hoy estan ilusionados pensando que este proyecto
les va a generar ingresos inmensos a sus regiones,
estan equivocados, porque es un proyecto que lo
que busca enfrentar es una dura crisis fiscal. La
explotacion de los recursos naturales no solamente
causa regalias, sino también otra serie de ingresos
iguales o en mayor cuantia que los generados por
las regalias y que van también a ingresar al Fisco
Nacional.

Quiero decirles que las transferencias de Eco-
petrol, tal vez la institucion mas importante y otras
que le hacen al Gobierno, son en una proporcion
igual o mayor que las regalias y estas representan
entre el 20% y el 25% de los ingresos corrientes
de la Nacion, entre impuestos directos de renta y
otros dividendos y regalias. Ecopetrol, les quiero
comentar a ustedes, le gir6 a la Nacion, 5 billones
en el afio 2002, 9 billones en el 2006, y mas re-
cientemente, 18 billones en el 2009, las dos terce-
ras partes de estos ingresos girados a la nacion por
concepto de regalias, mientras que el 7.5% no mas
del total de las rentas es lo que se trasfiere a las
regiones. Miren la diferencia, la descompensacion
que hay entre lo que se genera en las regiones al
Estado, por las regiones, y lo que la regiones reci-
ben por estas transferencias.

El Gobierno insiste en redistribuir lo que reci-
ben los departamentos y los municipios, pero no
quiere redistribuir lo que la Nacion se embolsilla
con recursos de los departamentos productores de
petrdleo de carbon, de minas. Redimir la deuda so-
cial a costa de generar perjuicios a otras regiones,
no tiene sentido, y pienso que en el departamento
del Huila, estamos atendiendo responsabilidades
que debian o son competencia del nivel central,
y en el departamento del Huila, hemos asumido
con recursos de las regalias, las sostenibilidad de
programas de orden social que al verse mutilados
causarian un importantisimo dafio social.

Quiero decirles que el departamento del Hui-
la, no como se ha pretendido presentar cuando se
habla de lo que recibe, el ingreso por regalias del
petroleo asciende solamente a 210 mil millones en
el departamento del Huila, y se sostienen proyec-
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tos en educacion basica y en la cobertura en salud
a la poblacion pobre en un 90% y un 92%, que
deberian ser programas soportados por la Nacion.
Quiero decirles que en alguna época, en su mo-
mento el doctor Alfonso Lopez Michelsen hizo un
comentario respecto al sector caficultor, y decia
que la balanza cafetera era para los cafeteros y no
levanto polvareda, no generd la discusion y la pre-
ocupacion que hoy tienen las regalias del petréleo
en el pais.

La Federacion de Cafeteros a quien admiro y a
quien desde aqui le rindo la mas grande felicitacion
por sus acciones, por sus ejecutorias en beneficio
de las poblaciones del pais, ha tenido un gran éxito
en su gestion con recursos del Fondo Nacional del
Café, generados por la accion cafetera, y son re-
cursos que no ingresan al Presupuesto General de
la Nacion, y me parece bien porque son recursos
que en su mayoria son invertidos y atienden las
dificultades que tienen las regiones cafeteras. No
entiendo cdmo se pretende limitar o dar un zarpa-
70, diria yo, a unos recursos que son tan propios en
las regiones donde se produce petrdleo, en el caso
del departamento del Huila.

Se ha satanizado el tema de las regalias del pe-
troleo con dos fendmenos que nos han hecho mu-
cho dafio. Lo decia ese gran gobernador del de-
partamento de Santander, Horacio Serpa, el de la
recordacion, porque para hablar de la crisis en el
manejo de las regalias siempre se nos trae el cuen-
to que se construyeron piscinas, pistas de patinajes
donde no debian existir, y el de la generalizacion.
Si ha habido malos manejos, estos no se han dado
en todas las regiones del pais. El departamento del
Huila ha podido presentar un extraordinario balan-
ce del manejo de las regalias, una extraordinaria
inversion en obras sociales que nos han permitido
sacar adelante a una parte importante de sectores
muy marginados y muy excluidos de este departa-
mento.

Quiero comentarles que en vigencias futuras,
el departamento del Huila tiene 230 mil millones
que soportan importantes obras de desarrollo, que
si bien es cierto no se afectarian en la realizacion
de las mismas, si se afectaria el pago de la deuda,
porque esos créditos estan soportados en el ingreso
de las regalias, lo que si se afectaria inmensamente
seria el Plan Departamental de Aguas, porque esta
soportado en las regalias del petrdleo.

El departamento del Huila, al vivir ese cercena-
miento, esa imitacion de los ingresos, de ipso facto
entraria en un incumplimiento de los indicadores
de la Ley 617 del 2000; el desempleo se incre-
mentaria de manera absoluta, por consiguiente la
delincuencia entraria a incrementarse mucho mas
de lo que hoy se esta viviendo en el departamento;
la crisis econdmica seria muy grande y finalmente

entraria el departamento en una situacion de in-
viabilidad; la electrificacion rural se afectaria, la
Universidad Surcolombiana se afectaria inmensa-
mente, el régimen subsidiado, la alimentacion de
los nifios en edad escolar, el transporte escolar, y
entrariamos en una reduccion inmensa de los be-
neficiarios de salud en el POS.

Quiero llamar la atencion a los amigos de los
departamentos para decirles que no nos pueden
sacrificar en unas regiones para encontrar la equi-
dad que el Estado colombiano ha debido dar desde
mucho tiempo atras al resto de regiones del pais.
Indiscutiblemente como una gran social democra-
ta, estoy de acuerdo en buscar y en encontrar la
equidad y el bienestar de todos los colombianos,
pero a costa de meternos la mano al bolsillo a las
regiones que hemos recibido de la naturaleza una
situacion tan especial, como es el tema del petro-
leo, situacion que nos hace especiales por muchas
circunstancias, positivas o negativas; decia el Re-
presentante Luis Enrique Dussan, que los dafios
son inmensos, la afectacion del medio ambiente,
la reduccion de riqueza hidrica, el tema social,
indiscutiblemente de proporciones gravisimas,
pero también en una situacién de compensacion
deberiamos tener siquiera la posibilidad de seguir
teniendo la cuota que hoy tenemos como produc-
tores de petroleo, que se nos sostenga y que ten-
gamos la posibilidad de seguir desarrollando los
programas de orden social que el departamento del
Huila hoy estd manejando, indiscutiblemente con
gran acierto.

Muchas gracias.

Direccién de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

La Presidenta de la Comision Quinta, tiene el
uso de la palabra.

Palabras de la honorable Representante
Mercedes Rincén Espinel:

Gracias sefior Presidente.

Quiero empezar por manifestarle a la Plena-
ria que he dejado una constancia escrita del por
qué me aparto de este proyecto, ya que vengo de
un departamento productor de regalias, y que he
anunciado ese voto negativo a este proyecto y he
dicho que lo hice por objecion de conciencia, pero
no porque el partido me haya permitido votar, sino
por objecion de conciencia con mi departamento y
con mis electores.

Realmente conozco la realidad del departamen-
to de Arauca y del 100% del Presupuesto del De-
partamento, el Plan de Desarrollo se financia en
un 90% con regalias. Por eso cuando haciamos el
debate en la Comision Quinta, en el departamento
de Arauca, le decia al Ministro de Hacienda que
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no me preocupaba qué manos limpias manejaran
la plata de este pais, porque si quisiera saber cuales
son esas manos limpias que centralizando el poder
y el manejo de las regalias no va a haber corrup-
cién. Y por eso empiezo por decir que ese debate
tendria que darse en dos episodios, uno de corrup-
cién y otro de reforma a la ley de regalias, y le he
dicho al sefior Presidente que el debate sobre la co-
rrupcion debemos hacerlo en una plaza publica, y
que empecemos por todos los departamentos y por
qué no pedirle a los Estados Unidos un poligrafo
para que pasen todos los honestos de este pais, que
cuestionan las administraciones y que cuestionan a
los departamentos petroleros.

He dicho que la corrupcién no debe contem-
plarse desde ninguna Optica. La plata del Estado
debe ser sagrada y el que se robe la plata del Esta-
do debe ser castigado y encarcelado; eso es lo que
pienso del concepto de la corrupcion en este pais.

Le preguntaba al Ministro de Hacienda cdmo
vamos a manejar la salud del departamento, si todo
se financia con regalias; como vamos a manejar
la educacion de nuestro departamento, si toda se
financia con regalias.

Hacia un cuadro y decia que las regalias solo
se pueden gastar en salud, saneamiento basico y
educacion, también me pregunto si solo se pue-
den invertir en esos tres sectores y los departa-
mentos productores de regalias tienen o le dan
un costo a la educacién, a las meriendas escola-
res, al transporte, quién va a cubrir este déficit y
esta bomba de tiempo que hoy tienen las fronte-
ras, como el departamento de Arauca, que es un
departamento de fronteras que no recibe plata por
la sobretasa a la gasolina, no tiene ningun tipo de
impuesto por rodamiento, porque todos sus vehi-
culos son venezolanos, no tiene ninguna clase de
impuestos.

Me pregunto, si eso es equidad en este Gobierno.

También quiero decirles que los 19 departamen-
tos productores de regalias, votamos por el sefior
Presidente y esa no fue la propuesta que nos hizo
en campafia, cuando nos dijo que se iba a hacer un
ajuste a las regalias y que se dejaria un porcenta-
je para el ahorro, con lo que estamos de acuerdo
y no lo discutimos. Dijo también que iba a dejar
para pensiones y tampoco discutimos eso los de-
partamentos petroleros; dijo que se crearia lo de
ciencia y tecnologia, y tampoco nos apartamos de
eso, pero jamas le dijo a los 19 departamentos, que
el 90% de sus habitantes votamos por el proyec-
to de Unidad Nacional, que iba a autorizar a esos
19 departamentos para tapar huecos fiscales, argu-
mentando la corrupcion de las regalias petroleras.

Desde aqui le hago un llamado respetuoso al
seflor Presidente y le digo que como colombiana y

como araucana, le pido que revise ese proyecto y
que empecemos a decirle al pais qué plata tienen
los departamentos productores en el Presupuesto,
cuanto estan rentando los bancos en el exterior,
cudnto cobran las fiducias por administrar estos re-
curso y cudnto se paga una nomina de empleados
por ir a supervisar este tipo de recursos.

En ese proyecto no se le ha dicho la verdad al
pais.

También le pregunto si es culpa de los 19 de-
partamentos, la pobreza de este pais. En Colombia
son muy pocos los ricos, porque en Colombia hay
pobres y por eso no discuto el argumento de que
se dividan o que se les dé a los pobres, pero cuéles
vacas gordas han venido a los 19 departamentos,
si en los presupuestos nacionales no aparecemos
que ahorremos para los tiempos de vacas flacas,
cuando toda la vida han sido flacas. Los invito a
que ustedes revisen la realidad y la pobreza que
hoy tienen todos los departamentos de este pais.
Cuando la Comision Quinta ha hecho giras, pienso
que tenemos que pedirle ayuda a los que tienen
plata, y no son los 19 departamentos los que hoy
tienen plata, digamosle eso a las petroleras, a los
gobiernos internacionales, que nos ayuden a ver
como manejamos el problema de equidad y de po-
breza en este pais.

Por eso seflor Presidente y Plenaria dejo cons-
tancia que no votaré este proyecto y lo votaré en
contra, no porque el partido me dio libertad, sino
porque es un compromiso con los araucanos que
me dieron la oportunidad y la confianza no para
venir a violarles los derechos y la descentraliza-
cion de los departamentos, sino que me eligieron
para venir a defender los derechos de ellos, y es
responsabilidad; y respeto a los compaifieros que
van a votar a favor, porque entiendo que si a uno le
dicen que le van a regalar un peso para su depar-
tamento, pues quién no va a aceptar esa propuesta
tan facil.

Tienen que ver la Gaceta cobmo queda, pues re-
sulta que hay un articulo donde dice que tendran
90 dias para reglamentar la ley, y que si en los 90
dias no se hace, el Gobierno lo hara por decreto.
Realmente si eso es asi, le pido que acaben la Co-
mision Quinta y desde ya lo hagan por decreto,
porque los Representantes no podemos ceder el
derecho minimo de reglamentar esta distribucion
de regalias. Si lo que les han dicho es que les van a
dar de esta tajada tan grande que tiene hoy el pais
a cada uno de ustedes, es la oportunidad que tie-
nen los representantes para que reglamentdndola
quede incluido el porcentaje que hoy les han dicho
que les van a dar, y que estoy segura que en un
futuro, Dios quiera que esto no sea un desacierto y
un descalabro y los 18 departamentos se vuelvan
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un conflicto social de inigualables consecuencias y
que sea mas grave el remedio que la enfermedad.

Los invito a que ustedes reflexionen. Este no es
un proyecto que se puede votar en dos dias, es un
proyecto que si el Gobierno quiere que la Corte
no lo tumbe por inconstitucionalidad, trabajemos
seriamente y dediquémoslo dia y noche para que
quede de una manera que sea responsable con este
pais.

Muchas gracias.

Direccién de la sesién por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Doctora Gloria Stella Diaz.

Intervencion de la honorable Representante
Gloria Stella Diaz Ortiz:

Gracias sefior Presidente.

Antes de iniciar mi intervencion quisiera saber
si el Ministro de Hacienda esta presente o no en el
recinto.

Direccion de la sesién por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Si estuvo, pero en este momento no esta en la
Plenaria, pero esté el sefior Viceministro.

Intervencion de la honorable Representante
Gloria Stella Diaz Ortiz:

Sobre el tema, sefior Presidente, me preocupa y
quiero empezar por decir que pensaba y confiaba
que en este debate tan importante ibamos a contar
con la presencia del Ministro de Hacienda de tiem-
po completo, y me preocupa porque Veo un exceso
de confianza de parte del Gobierno Nacional.

El pasado miércoles la bancada del movimiento
politico Mira, tuvo la posibilidad de hacer un de-
bate de control politico sobre pobreza, y uno de los
citados al debate de control politico era el Ministro
de Hacienda, y lamentablemente sin ningtn tipo
de excusa ni justificacion el Ministro no se hizo
presente, y no escucho las propuestas. Y hoy veo
también con gran preocupacion, que ante un tema
tan importante, siendo él quien va a llenar de com-
bustibles esas locomotoras, no esté escuchando los
planteamientos a favor y en contra de un tema tan
importante como es la ley de regalias.

Dejando esta constancia, quiero decir que par-
tiendo del principio de solidaridad, la bancada del
movimiento politico Mira, sigue de acuerdo con el
Gobierno Nacional en la distribucion de los recur-
sos de regalias para todos los municipios del pais;
que coincidimos en que se deben dar recursos a
todos los entes territoriales para que incrementen
Sus ingresos, y por eso expresamos nuestro acom-
pafiamiento a esta iniciativa, pero queremos hacer
una serie de precisiones, si bien en la Plenaria del

Senado de la Republica, el movimiento politico
Mira voté negativamente, hoy queremos dejar
constancia por qué cambiamos nuestra decision.

Hemos encontrado que muy juiciosamente, y
por eso mis reclamos para que el Ministro de Ha-
cienda estuviera, la Comision Primera de la Cama-
ra de Representantes hizo un trabajo ejemplar en
este proyecto de acto legislativo, y se dio a la pela
y logrd cambiar el articulado y logrd que quedaran
incluidos los recursos directos de las regalias para
los entes territoriales productores, y eso se reco-
noce, pero seria muy importante que el Ministro
estuviera escuchando esto que se logro.

También vemos que sigue en el proyecto la idea
de la distribucidn de los recursos en todos los entes
territoriales y lo estamos apoyando, sin embargo,
también encontramos que existen todavia muchas
definiciones en el articulado que tiene que ser re-
visadas para que se logren las garantias de lo que
se ha planteado por parte del Gobierno Nacional.
Entonces, solidaridad para las regiones del pais,
claro que si, pero también pedimos justicia para
los municipios y los departamentos productores, y
por eso desde ya anunciamos unas propuestas que
vamos a dejar en esta Plenaria como constancia,
pero que las vamos a discutir en la proxima vuelta
de este proyecto acto legislativo.

Esas propuestas tienen que ver con la solidari-
dad con las regiones, pero justicia para los entes te-
rritoriales productivos, y consiste simplemente en
un anuncio que consideramos que el ahorro para
generar estabilidad economica es muy importante,
pero no podemos generar ahorro a costa o en de-
trimento de los entes territoriales, y pensar que los
entes territoriales productores tienen amarrados
sus recursos de inversion a las regalias, y entonces
por eso nuestra propuesta que esta disminucion de
las regalias de los entes territoriales productores se
haga gradualmente, no de una manera tajante; que
haya un régimen de transicion, y nuestra propuesta
basicamente consiste en tener un punto de partida,
y el punto de partida es que las entidades territoria-
les productoras partan con un 45% de ingresos di-
rectos del Sistema General de Regalias, y que vaya
decreciendo gradualmente en un tiempo y en un
porcentaje. Y como bien lo han explicado muchos
de los representantes que han intervenido, que es-
tos ingresos adicionales indirectos que tienen con
la participacion de los Fondos de Compensacion
y el Fondo de Desarrollo Regional, que les ayude.

Primera propuesta: Que haya régimen de tran-
sicion, que haya un punto de partida para los entes
territoriales productores y que ese punto de partida
sea el 45%. La pregunta seria ;de donde le van a
quitar o a quién le van a quitar el porcentaje de todo
lo que nos han explicado: de pensiones, de ciencia
y tecnologia, innovacion o del fondo de desarrollo
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de compensacion? Entonces lo que decimos es que
del Fondo de Ahorro y de Estabilizacion, que no se
parta con el 25% que se esta partiendo ahora, sino
que se parta con un 5% del ingreso del Sistema
General de Regalias, y que este estaria creciendo
hasta en un maximo del 30% en el lapso que se
determine. O sea, la propuesta es de la siguiente
manera: Entidades territoriales productoras, punto
de partida, 45% que disminuye lo del ahorro en el
Fondo del Ahorro y de Estabilizacion, y todo se va
haciendo gradualmente.

(Por qué esta propuesta? Porque hay unos cos-
tos que estan asumiendo los entes territoriales pro-
ductores, que deben tener una compensacion. Si
bien es cierto que en este momento la explotacion
minera deja unos beneficios, también hay unas ex-
ternalidades negativas de orden social, econdmico
y ambiental que deben asumir las regiones, enton-
ces los proyectos de explotacion minera dejan nada
mas ni nada menos que desplazamientos, hay un
desarraigo de las poblaciones que estan en el area
de influencia, pero también llega gente que quiere
incrementar sus ingresos a través de la explotacion
economica y esto afecta a esas poblaciones.

Otro de los costos que merece compensacion,
es que hay un deterioro de la vocacion agricola que
se tiene en esas poblaciones por darle prioridad a
la explotacion de los recursos no renovables, y 14s-
tima que se hubiera ido el Representante Roosvelt
Rodriguez porque lo comentdbamos hace un rato,
es que dicen que el deterioro ambiental lo tienen
que cubrir las empresas explotadoras, pero resulta
que el Estado no se puede eximir, ni estos muni-
cipios, de atender la preservacion, conservacion y
reparacion del medio ambiente.

En nuestra propuesta creemos que con estos
costos que tienen que ser compensados, la pro-
puesta del régimen de transicion seria muy impor-
tante.

Hay otro tema que también lo han comentado
algunos Representantes y tiene que ver con las vi-
gencias futuras. Recortar de tajo los recursos de
las regalias, de las entidades territoriales produc-
toras, va seguramente a llevar a una crisis fiscal
a esas regiones. Hay un dato importantisimo y es
que muchos de los compromisos de estos entes te-
rritoriales productores van hasta el afio 2024, y en
13 de los 16 departamentos que reciben regalias,
estan en situaciéon con montos comprometidos en-
tre los mil y los setenta y dos mil millones de pesos
anuales, entre el afio 2009 y el afio 2023, entonces
(,como vamos a hacer para quitarles esas regalias y
qué va a pasar con esas vigencias futuras?

Hay una segunda propuesta y con esto finalizo,
que tiene que ver con unos criterios técnicos de
distribucion y de los recursos de los Fondos de De-
sarrollo y Compensacion. Pedimos que se establez-

can unos indicadores técnicos de la distribucion de
los recursos, y que haya un acompafiamiento y una
asistencia técnica para los municipios y los depar-
tamentos mas pobres, porque dicen: jAh, no! pero
es que pueden participar ustedes del Fondo de De-
sarrollo Regional, pero resulta que para participar
de los recursos del Fondo de Desarrollo Regional
se necesita presentar proyectos que tengan viabi-
lidad, y esa viabilidad para que la den, tiene que
ir acompafiada de unos estudios, y esos estudios
tienen un costo, y ese costo solamente lo pueden
asumir los departamentos que tienen recursos,
entonces el Estado les debe garantizar a los mas
pobres el acompafiamiento y la asistencia técnica
para que puedan acceder a esos recursos del Fondo
Nacional de Desarrollo.

También en los criterios técnicos y en los in-
dicadores, pedimos que no solamente se califique
con el indicador de necesidades basicas insatisfe-
chas, doctor Elias Raad, lo veiamos en el debate de
pobreza, cuando se mide con un solo indicador, de
pronto no se estan atacando todos los frentes.

Miren este ejemplo: Si se mide por ejemplo el
departamento del Quindio, con el indicador de ne-
cesidades basicas insatisfechas, nos encontramos
con que es el departamento con menor indice de
necesidades basicas insatisfechas, pero contra-
riamente en el indice de desempleo, es el depar-
tamento que mas desempleo tiene, entonces, ne-
cesitamos que para la distribucion de recursos se
tengan en cuenta esos indicadores que garanticen
que poblaciones vulnerables puedan recibir los re-
cursos del Fondo de Compensacion.

Por ultimo, debemos decir que debe haber un
componente del cobro de regalias. Si estamos
hablando de constituir el Sistema General de Re-
galias, no podemos dejar de lado el tema de los
calculos de la contraprestacion econdmica que
gana el Estado por la explotacion de sus recursos
no renovables. Esta es la fuente de los dineros que
alimentan el sistema ;como entonces no se tocan
esos calculos, esas formulas, esas tarifas? ;Por qué
solo intervenir el proceso de distribucion? Es ne-
cesario avanzar en este aspecto y lograr concerta-
ciones para que no se lesione la confianza extran-
jera inversionista y se fortalezca institucional y
técnicamente a Ingeominas, a la Agencia Nacional
de Hidrocarburos, de manera que se lleve a cabo
un verdadero control respecto a la explotacion de
recursos nacionales y el pais se beneficie en las
coyunturas de altos precios.

Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Doctor Juan Carlos Salazar, tiene el uso de la
palabra.
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Palabras del honorable Representante Juan
Carlos Salazar Uribe:

Gracias sefior Presidente.

Al igual que la Representante del Mira, lamento
que no estén los ponentes, ni los Ministros, bien
complicado, porque estuve en la Comision Prime-
ra y mis interrogantes y mis proposiciones fueron
acogidas, pero hay compafieros de la Plenaria que
tienen proposiciones, y seria bueno que los ponen-
tes se las acogiéramos, y mas con un debate tan
largo.

Comienzo diciendo, refiriéndome a la interven-
cion de la doctora Consuelo, que si nos vamos al
tema de igualdades y de reparticiones, en este pais
creo que hay desigualdades, y también es claro que
en el pais los que hemos sostenido a los que no
tienen, es el caso de Antioquia, Cundinamarca y
Valle, por el tema del impuesto al valor agregado,
porque los impuestos los repartimos, y creo que es
justo que los departamentos productores de hidro-
carburos y de minerales y de recursos no renova-
bles, igualmente de pronto distribuyan una parte
de lo que ellos producen, como igualmente lo ha-
cemos con el impuesto del valor agregado.

Aqui los departamentos ricos, les entregamos a
los que menos producen y les entregamos parte de
nuestros impuestos, y ahora los productores le van
a entregar a todo el pais parte de su produccion,
y lamento que no esté una persona con la que en
la Comision Primera quedamos que iba a estar en
este debate, y es el Director de Ecopetrol. Es que
aqui en esta discusion nos han puesto a pelear en-
tre regiones por nuestros recursos, pero es que la
Agencia Nacional de Hidrocarburos y la direccion
de Planeacion y la direccién de Ecopetrol, no le
han explicado al pais por qué desde 1999 se vienen
incrementando las ganancias de las multinaciona-
les y de los asociados, de 7.86 ddlares a 14.3 do-
lares en la ganancia que hoy tienen los asociados,
y por qué la nacion ha bajado de 28.14 a 27.7, y
hoy estamos en 21.7 dolares por barril producido,
es decir, de un barril de 60 dolares, hoy al pais le
quedan 21.7 doélares, y a las multinacionales le
quedan: 14.3, libres de impuestos, y al director de
Ecopetrol que lo invitamos a esta sesion, hoy no
esta, para que nos explicara el porqué las formulas
han venido cambiando de cincuenta a cincuenta,
setenta a treinta y hoy con una férmula que benefi-
cia claramente los intereses de las multinacionales
y desfavorece claramente los intereses de la Na-
cion.

Igualmente me preocupa mucho que el Minis-
tro de Minas no esté, y este es un debate sordo por-
que él no estd y yo también queria preguntarle a
¢l, de qué manera y como se vienen haciendo los
controles en el tema de los demds recursos no re-
novables, por ejemplo:

El carbon recibe entre el 10% y el 5% de rega-
lias, lo recibe la Nacion.

El Niquel: unicamente recibimos el 8%, el 4%
para regalias, y el otro 4% para compensacion.

El hierro y el cobre reciben el 5%.

Por las esmeraldas recibimos el 1.5% de la pro-
duccidn para regalias y en el oro y el platino reci-
bimos el 4% y 5%.

Pero miren lo paraddjico, que la sal no es pre-
ciosa pero recibimos el 12% de regalias, entonces
también es importante que el Ministro de Minas nos
informe y nos explique de qué manera es que los
técnicos, de los cuales él hablaba en la Comision
Primera, que eran los que iban a reglamentar esta
ley, porque sostiene que la reglamentacion de este
proyecto constitucional no debe venir al Congreso,
porque no somos técnicos, y le decia, nosotros no
somos técnicos, pero somos los que regulamos y
ustedes son los que administran, y usted tiene que
explicarnos y tiene que dejar una formula en la ley
que favorezca a los intereses, porque nosotros de-
fendemos los intereses no de particulares, sino que
defendemos los intereses de la Nacion.

Por estas 2 razones he hecho dos propuestas
que he colocado en la Secretaria.

La primera propuesta y espero que el Congre-
so en el dia de mafiana me acompaile, es dejar un
paragrafo en el cual este proyecto o esta reforma
constitucional no se pueda aplicar hasta que el Go-
bierno no le presente al Congreso de la Republica
unas formulas que beneficien los intereses y que
cambien los porcentaje entre los asociados y con
lo que se queda el Estado.

Y el otro punto es el tema de la corrupcion. He
presentado una propuesta para que parte de los
recursos ayuden a aliviar la crisis que hay en la
Administracion de Justicia. Aqui se habla que los
recursos de las regalias se pierden, que los recur-
sos de la regalias son mal aplicados en los dife-
rentes entes territoriales productores, entonces si
son mal aplicados y se pierden, pues tenemos que
generar un pequeflo porcentaje de un punto cinco
por ciento al menos, para que estos recursos vayan
a la administracion de justicias, para que los recur-
sos de las regalias no se pierdan y sean muy bien
aplicados.

Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Doctor Serrano, tiene el uso de la palabra.

Palabras del honorable Representante Luis
Antonio Serrano Morales:

Gracias sefior Presidente.
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A estas horas de la noche, después de tanto de-
bate, se han expuesto gran parte de los argumen-
tos a favor y en contra del proyecto y las preocu-
paciones de los departamentos productores que
piensan que este proyecto pretende despojarlos de
los recursos que han venido ejecutando, usufruc-
tuando durante tantos afios para el desarrollo de
sus regiones; aqui se ha hablado de temas como la
corrupcion en la ejecucion de los recursos de las
regalias, pero también se ha dicho y lo hemos po-
dido apreciar, que lamentablemente el cancer de la
corrupcion ha venido carcomiendo no solo el tema
de los recursos de las regalias, sino muchas otras
esferas de las entidades a nivel regional, a nivel
territorial, y por lo tanto esa dificultad y ese cancer
no es problema exclusivo de un solo sector de eje-
cucion de los recursos del pais o de la Nacion; se
ha hablado también por parte de los departamentos
productores, que con la explotacion de los recur-
sos se generan una serie de dafios ambientales, y
eso es logico, y que los recursos de las regalias son
una especie de compensacion a esa situacion que
vienen viviendo esas regiones. Creo que debemos
evaluar en esta reforma de las regalias, la posibi-
lidad de que la mitigacion de esos dafios que se
generan con la explotacion de esos recursos, quede
a cargo exclusivamente de las compaiiias produc-
toras o explotadoras de esos recursos. Estamos en
el momento y en la oportunidad para que se genere
esa obligacion a esas compaiiias productoras y que
esa mitigacion de esos daflos en ninglin momento
y en ningln porcentaje tenga que correr por cuenta
de las entidades territoriales o de la Nacion.

También se ha dicho que el subsuelo es de la
Nacidn, nadie discute eso y por lo tanto los recur-
sos pertenecen a todos los colombianos. Por eso
quienes hasta el momento no hemos recibido un
solo peso de regalias directas, esperamos que este
proyecto sirva para que haya una mayor equidad
en la distribucion de estos recursos que le pertene-
cen a todos los colombianos.

También hay aspectos positivos, no solamente
estos que he mencionado, indiscutiblemente que
los recursos de las regalias han servido para gene-
rar desarrollo en las regiones donde estos recursos
se ejecutan. Vecinos del departamento del Caque-
ta, como el departamento de El Huila, el depar-
tamento del Meta, han podido avanzar de manera
importante en la solucion de muchas de sus nece-
sidades, en el desarrollo de su region, gracias a los
recursos de las regalias, y asi como ellos tienen
un buen numero de preocupaciones, también los
departamentos que no han recibido un solo peso de
regalias directas, tienen gran expectativa y grandes
esperanzas en lo que puede ser la aprobacion de
este proyecto en el Congreso de la Republica.

No podemos desconocer que hay una gran in-
equidad en la distribucion de los recursos entre las
regiones de Colombia, y asi como se ha sefialado
que Colombia es uno de los paises mas inequitati-
vos en la region, también hay una gran inequidad
entre diversas regiones del pais, entre las regiones
de mayor y menor desarrollo, y por eso regiones
como mi departamento, el Caquetd, hay muchas
otras que no reciben regalias directas, no tienen
capacidad de endeudamiento, tienen un alto nivel
de necesidades basicas insatisfechas, tienen la pre-
sencia de un gran nimero de desplazados. Floren-
cia es la capital del departamento del Caqueta y
proporcionalmente tiene el mayor nimero de des-
plazados en Colombia, cuando la tercera parte de
la poblacion de Florencia es poblacion desplazada,
que tiene presencia de grupos armados al margen
de la ley, que no tiene capacidad de endeudamien-
to y que reune otra serie de circunstancias que me-
recen tener una compensacion con estos recursos
para que podamos tener esperanzas en un desarro-
llo.

Ha sido una lucha de muchos congresistas du-
rante varios aflos por la creacion de ese Fondo de
Compensacion, para que haya una mayor equidad
en la distribucion de las regalias; equidad sin des-
pojo. Queremos decirles a los colegas de los depar-
tamentos productores, que no queremos despojar-
los de los recursos que han venido usufructuando
durante tantos afios, y he venido escuchando a los
colegas de los departamentos productores como
si con la aprobacion de este proyecto los recursos
que actualmente vienen recibiendo de 200, 300,
500 mil millones de pesos al aflo, fueran a pasar,
como en el caso del Caqueta en este momento, a
cero pesos a partir del afio 2012: no es ese el obje-
tivo de este proyecto.

Las regalias han venido creciendo de manera
sustancial. Hace apenas pocos afios eran de alre-
dedor de 2 billones de pesos, este afio estan en al-
rededor de 6 billones, y en pocos afios estaran en
alrededor de 12 billones, entonces no es necesario
que haya un despojo de las regalias de los departa-
mentos productores para que en los departamentos
que hasta el momento no recibimos los beneficios
de esos recursos, podamos empezar a tener espe-
ranzas en que estos recursos nos sirvan para empe-
zar a desarrollar nuestras potencialidades.

Creo que el Gobierno del Presidente Juan Ma-
nuel Santos ha dado muestras de concertacion. En
este proyecto hemos venido avanzando y muchas
de las inquietudes de los departamentos produc-
tores se han tenido en cuenta en la elaboracion de
la ponencia y todavia nos falta la segunda vuelta
el proximo afio, y s¢ que sin duda vamos a llegar
a un gran nivel de concertacién en este proyecto,
pero esperan en muchas regiones de Colombia,
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especialmente las de menor desarrollo, que este
proyecto pueda permitir que podamos seguir avan-
zando, como lo vienen haciendo muchas regiones
del pais.

Considero que esta es una de las reformas mas
ambiciosas de los ultimos aflos, que sin duda trae-
r4 a muchas regiones de Colombia la posibilidad
de potencializar sus capacidades de desarrollo y
disminuir esa gran brecha que, no podemos des-
conocer, existe hoy entre unas y otras regiones de
Colombia.

Esperamos que este proyecto pueda seguir
avanzando, que cumpla el tramite de esta primera
vuelta y que el proximo aflo sigamos en este nivel
de concertacidn, y quiero decirle a los colegas de
los departamentos productores, que es justo que
departamentos como el Caquetd y muchos otros
de Colombia, empecemos a recibir recursos de las
regalias de explotacion de los recursos del subsue-
lo de la Nacion; es tema de elemental justicia y de
equidad en la distribucion de los recursos.

Gracias.

Direccion de la sesién por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Doctor Juan Felipe Lemos

Palabras del honorable Representante Juan
Felipe Lemos Uribe:

Sefior Presidente, muchas gracias.

Entendemos las razones expresadas por quienes
representan a los 8 departamentos que durante los
ultimos 10 afios recibieron el 80% de los recur-
sos derivados de las regalias, pero también es justo
expresar que hoy esa proyeccion de la que habla
el Ministerio de Minas y Energia, de la que habla
Planeacion Nacional y las demas entidades del Es-
tado en materia de la bonanza minero-energética
que tendra el pais en los proximos afios, que le
permitird al pais pasar de 46 billones de pesos a
94.8 billones de pesos, se distribuya en todas las
regiones.

El alto régimen de regalias tiene 3 problemas
fundamentales que ya lo han expresado la mayoria
de compaiieros y casi todos han hablado del tema
de la inequidad, por la concentracion de las rega-
lias; también han hablado de la desigualdad en la
compensacion porque los recursos se asignan en
los departamentos sobre la base del volumen de
los recursos explotados y explorados y trasporta-
dos. Quiero hacer un reconocimiento, porque he-
mos visto como en los medios de comunicacion
regionales han querido sefialar a los miembros de
la U., que representan esas regiones productoras,
como si quisieran no defender los intereses de su
region. Quiero decirle al pais que mis compaiieros,
Marcela, el doctor Deluque, el doctor Gnecco, el

doctor Jaime, al interior de la Bancada de la U.,
han hecho una defensa vehemente de los intereses
de su region, y si estuviera en sus zapatos y no fue-
ra Representante de Antioquia, seguramente estu-
viera haciendo lo mismo, pero hoy las condiciones
y la realidad requieren ajustar ese Sistema General
de Regalias a esas nuevas posibilidades minero-
energética que va a tener el pais.

Por eso desde la bancada antioquefia estamos
comprometidos con este proyecto y somos cons-
cientes de lo que va a implicar para el pais repartir
esos 94.8 billones de pesos en los 32 departamen-
tos y en los mas de mil municipios.

La semana pasada asistiamos a un debate de
control politico, donde con claridad se refleja-
ba la realidad en materia de inequidad, en mate-
ria de pobreza de Colombia, y consideramos que
esta bonanza de recursos va a ser un aliciente para
que departamentos como el Chocd, para que los
departamentos de la costa Caribe, para que los de-
partamentos fronterizos, tengan la posibilidad de
acceder a unos recursos adicionales que les per-
mitan resolver en parte esas necesidades basicas
insatisfechas que tienen.

Adicional a eso, este proyecto de acto legisla-
tivo tiene un elemento muy importante y por eso
es fundamental reformar la Constitucion, porque
se va a garantizar la flexibilizacion de la inver-
sion de los recursos de regalias, va a permitir que
€s0s recursos se inviertan en ciencia y tecnologia,
que se inviertan en educacion, que se inviertan en
proyectos de interés prioritario en cada una de las
regiones del pais. Eso no le permitia a la Consti-
tucion de 1991, y ahi hay una ventaja fundamen-
tal. Han hablado del tema de corrupcion, ese es un
tema que no queda tan claro con el acto legislativo,
pero tendremos en este Congreso, en este recinto,
en esa ley reglamentaria que haga transito por esta
Corporacion, revisar muy bien esos planteamien-
tos.

Hemos visto que una de las dificultades gran-
des que tiene el actual sistema de regalias, es el
tema de inadecuada ejecucion e inversion de los
recursos. Alrededor de 27 mil quejas presentadas
en los organos de control por el mal manejo de las
regalias en los departamentos. Si en esa ley regla-
mentaria no hacemos un ajuste claro, no le exigi-
mos a los 6rganos de control que hagan un efecti-
vo control y valga la redundancia, para garantizar
que esos recursos provenientes de las regalias se
destinen y ejecuten de la manera correcta de una
manera eficaz, de una manera eficiente, vamos a
seguir viviendo situaciones como la que se esta
presentando en San José del Guaviare.

Alla hace 5 afios invirtieron alrededor de cua-
tro mil novecientos millones de pesos, aqui esta el
padre Jaime para que lo exprese con claridad, en
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un acueducto en esa comunidad, y ese acueducto
se esfumd, y esta es la hora en que los 6rganos
de control no han hecho seguimiento efectivo para
determinar quiénes fueron los responsables de ese
robo que le realizaron al departamento y a esa ciu-
dad.

Asi que los antioquefios estamos complacidos
con este proyecto de reforma, eso le va a repre-
sentar al departamento de Antioquia alrededor de
482 mil millones de pesos anuales, y Antioquia, lo
decia un compafiero, es aparentemente un departa-
mento rico, pero es uno de los departamentos con
menor ingreso per capita, con alrededor de 113 pe-
sos por persona, por habitante, y con esto vamos a
garantizar que proyectos tan importantes como los
que se vienen adelantando y que van a asegurar el
futuro de ese departamento, tengan la posibilidad
de salir adelante.

Muchas gracias.

Direccién de la sesién por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Doctor Jaime Rodriguez.

Palabras del honorable Representante Jaime
Rodriguez Contreras:

Gracias sefior Presidente.

Como hemos escuchado, hay razones para vo-
tar o no votar este acto legislativo. Me he puesto
a revisar los articulos actuales de la Constitucion,
360 y 361, porque hay que verlos en su conjunto.

Al revisar el proyecto que present6 el Gobierno,
y uno encuentra que el proyecto que presentd el
Gobierno no era tan nocivo para los departamentos
y municipios productores, que hace tanto el origi-
nal de la actual constitucién, como el que presento
el Gobierno. En la actual Constitucion habla que
la ley es la que determina la administracion, dis-
tribucion, ejecucion, control, destinacion y el uso
eficiente de los recursos.

El articulo 360 que presenta el Gobierno es lo
mismo. El 360 actual pues nos tiene como benefi-
ciarios directos de estos recursos, pero igualmen-
te, en el proyecto que presento el Gobierno en el
361, ahi nos ubican como beneficiarios directos.
Lo que ocurri6 es que en el Senado de la Repu-
blica modificaron totalmente este acto legislativo,
y efectivamente alli nos sacaron de ser beneficia-
rios directos y nos pasaron a un Fondo. Hay que
reconocer que nuestros compaiieros en la Comi-
sion Primera recompusieron el acto legislativo y
volvemos nuevamente a ser beneficiarios directos,
es por eso que tomé la determinacion de acompa-
fiar este acto legislativo, porque podemos detectar
y observar que no esta perjudicando a los depar-
tamentos productores, ni a los municipios, y que
efectivamente al proyecto original del Gobierno se

le han corregido algunas cosas, como tener el Go-
bierno la iniciativa para modificar mediante la ley
o reglamentar la ley.

En la Comision Primera le han suspendido esta
iniciativa al Gobierno y la esta retomando el Con-
greso, y creo que hay que seguir trabajando para
mejorar este proyecto de acto legislativo, porque
igualmente no estoy de acuerdo en que se dé un
plazo para poder expedir la ley porque en tltimas
termina perjudicandonos.

Debemos que tener claro que de pronto los
constituyentes en el afio 91 se equivocaron al lla-
mar a estos recursos regalias, y considero que es-
tos son unas utilidades a las que tienen derecho
los departamentos y los municipios productores,
porque es alli donde esta este recurso, y que efec-
tivamente como lo han expresado algunos de mis
colegas, debe buscarse una compensacion, una re-
paracion en los dafios ambientales que se ocasio-
nan en la explotacion de estos recursos y que para
ello deben ser las empresas que lo hacen, las que
explotan estos recursos, quienes deben de respon-
der y reparar estos dafios ambientales y no utilizar
los recursos que nos corresponden por las mal lla-
madas regalias.

Algunos compaiieros decian que no habia ne-
cesidad de modificar la Constitucion y podria es-
tar de acuerdo, por cuanto podriamos decir que en
ultimas lo que ha hecho el Gobierno es eliminar el
Fondo Nacional de Regalias y crear otros fondos,
que igualmente uno podria decir que estos fondos
se podrian haber creado como unos fondos-cuen-
tas dentro del mismo Fondo de Regalias y haberle
asignado unos recursos como es lo que pretende
el Gobierno Nacional para redistribuir estos recur-
sos de las regalias, pero tenemos preocupacion y
ahi es donde tenemos que tener los ojos abiertos
e igualmente los oidos, porque entendemos que la
ley donde efectivamente se va a modificar la par-
ticipacion de los departamentos productores y los
municipios, es alli donde vamos a ver afectados
nuestros intereses, y como lo dijeron algunos com-
pafieros, tenemos preocupacion porque hay unos
compromisos adquiridos con las vigencias futuras,
como es el caso para la construccion de la carrete-
ra Bogota-Villavicencio, como es el caso del Plan
Departamental de Aguas en el departamento del
Meta, compromisos sociales que tenemos con re-
cursos comprometidos e igualmente para los pro-
gramas sociales, para alimentacion, salud y edu-
cacion.

Por eso compaiieros, tomé la decision de vo-
tar el acto legislativo, porque hoy no esta perju-
dicando a los departamentos, pero si quiero que
tengan en cuenta los problemas fiscales que nos va
a acarrear, si nos disminuyen los recursos, y es ahi
donde tenemos que darles a ustedes todos los argu-



Pagina 64

Viernes, 21 de enero de 2011

GACETA DEL CONGRESO 02

mentos para que entiendan que no pueden producir
un dafio fiscal a estos departamentos y a estos mu-
nicipios, para beneficiar a otros entes territoriales.

Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Doctor Guillermo Rivera.

Palabras del honorable Representante Gui-
llermo Abel Rivera Florez:

Gracias sefior Presidente.

Quiero dejar una constancia, no sin antes acla-
rar que el Partido Liberal tom¢ la decisiéon mayo-
ritaria de acompafar esta iniciativa, sin embargo,
las decisiones de bancada no impiden que quienes
discrepamos de la posicion mayoritaria, exprese-
mos nuestra discrepancia frente a la misma.

Quiero hacer uso de esa posibilidad, de ese
instrumento que nos otorga la ley de bancadas, y
obviamente voté al interior de la bancada de ma-
nera negativa esta iniciativa, porque represento en
este Congreso al departamento de Putumayo, de-
partamento productor, departamento que no recibe
la magnitud de recursos que reciben departamen-
tos como el Meta, como Casanare, como Arauca,
como Santander, pero que si tiene fincadas sus es-
peranzas de desarrollo en los recursos provenien-
tes de las regalias del petréleo.

Quisiera dejar la constancia no simplemente
como Representante de un departamento al cual se
le disminuirian sus recursos provenientes de las re-
galias por cuenta de esta decision, sino que la mis-
ma tiene mucha mas profundidad que aquella de
quien representa los intereses de un departamento
que potencialmente podria perder recursos.

Dije en la Comision Primera y lo quiero reite-
rar en la Plenaria ante el precario quérum existen-
te, pero me parece que vale la pena decirlo, como
constancia historica, y es la siguiente: EI Gobierno
ha dicho que uno de los propdsitos de esta reforma
a la Constitucion, es el principio de equidad, y ese
principio de equidad sobre la base de redistribuir
por todo el territorio nacional recursos que en su
inmensa mayoria hoy se quedan en unas cuantas
regiones de Colombia, que son las productoras de
recursos naturales no renovables.

Hago la siguiente reflexion: ;Coémo nos van
a hablar de equidad, si entre 1819 y 1991, en el
modelo centralista que imper6 en Colombia, a re-
giones como la que represento, no le significaron
absolutamente nada en materia de desarrollo? Por
el contrario, nos marginaron, nos aislaron del de-
sarrollo, es mds, nos asumieron como una espe-
cie de menores de edad, incapaces de gobernarse
a si mismos. La Constitucion de 1886 y las leyes
que reglamentaron a las intendencias y comisarias,

que ustedes recordaran muy bien doctor Serrano,
nos administraban desde Bogota a través de un
departamento administrativo de intendencias y
comisarias, que no solamente designaba al inten-
dente o al comisario, sino que ademas aprobaba
el presupuesto de inversion de esos territorios. Mi
departamento empezo a producir petrdleo o mejor
empezo a ser objeto de explotacion de petrdleo a
finales de los 60, y ni siquiera los comisarios y los
intendentes en los afios 60, 70 y 80, tenian autono-
mia para tomar decisiones frente al destino de los
recursos provenientes de las regalias, tenian que
pedir permiso al Director de Dainco, para poder
tomar decisiones de esa naturaleza.

En 1991, los constituyentes de la época toma-
ron la justa decision de elevar nuestra categoria de
intendencias y comisarias a departamentos y gozar
con ello de la autonomia que la Constitucion de
1991 confiere a las entidades territoriales, y so-
lamente a partir de ese momento, es decir, hace
aproximadamente 20 afios, tenemos la posibilidad
de tomar en virtud del principio constitucional de
la autonomia, las decisiones frente a los recursos
provenientes de las regalias.

Decia en la Comision y lo digo aqui, imaginen-
se ustedes que Cusiana, Cupiagua, Cafio Limon,
los pozos de Barrancabermeja, los del Putumayo
no hubiesen aparecido en ninguna de esas regio-
nes, sino que Cusiana estuviese en la Sabanas de
Bogota, Cupiagua entre Palmira y Cali, Cafio Li-
mon en el Valle de Aburra, y qué tal que entonces a
quienes representamos las antiguas intendencias y
comisarias, al Meta y a los santanderes se nos hu-
biese ocurrido lo que se le ocurrié hoy al Gobier-
no, y hubiésemos venido al Congreso de Colom-
bia a reclamar bajo el principio de la equidad la
necesidad de redistribuir esos recursos en todo el
territorio nacional, ;qué habria dicho el Gobierno?
(Qué habria dicho la mayoria de ustedes? jAh no!
Esos son unos loquitos, alla un sector marginal de
parlamentarios que llaman de la Media Colombia,
suman 18 Representantes y a los mejor 3 Senado-
res, y no habria pasado de ser un proyecto de acto
legislativo mas, marginal, que seguramente no ha-
bria superado el primer debate en esta Camara o
en la otra, porque el establecimiento de este pais
pertenece a los departamentos de tradicion, no a
nosotros. Y no estoy hablando solamente del Putu-
mayo, estoy hablando del Caquetd también doctor
Serrano, donde nunca hemos tenido un Ministro
del Despacho, no hay un gran empresario que po-
damos destacarlo como nacido en cualquiera de
nuestros departamentos, no, somos una sociedad
emergente, joven, que no tiene mas de 2 6 3 ge-
neraciones en contraste con la antioquefia, con la
vallecaucana, con la caldense, con la del Distrito
Capital, que tienen 4 y 5 y que han emergido en
medio de ellas figuras muy destacadas que, por su-
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puesto, defienden a cabalidad los intereses de estas
sociedades, pero las nuestras aun no, Somos pocos,
aun medianamente reconocidos en el ambito na-
cional.

Y entonces, claro, venir a defender los recursos
provenientes de nuestras regalias, contrasta con
los argumentos fiscales de redistribucion de ingre-
sos, incluso, se dice que la propiedad del subsuelo
es de la Nacion, y claro, asi lo dice la Constitucion,
pero ese es un argumento que va también en con-
travia nuestra.

Termino con un ultimo argumento como cons-
tancia. El esquema de ingresos de las instituciones
del Estado, como esta concebido en Colombia y
como esta concebido en la mayoria de los paises
del mundo, depende de la densidad demografica.
Aquellos territorios mas densamente poblados, es
decir, con un mayor nimero de habitantes, tienen
mayores posibilidades de ingresos. Piensen us-
tedes en el impuesto de industria y comercio del
Distrito Capital, en el impuesto predial del Distrito
Capital, en lo que recibe el departamento de Cun-
dinamarca por el usufructo del monopolio de los
licores, que tiene incluido el mercado del Distrito
Capital, el mercado mas grande de este pais, o los
licores de Antioquia o los de Caldas, el impuesto
de cigarrillos, el impuesto de timbre; la diferen-
cia de ingresos de las instituciones del Estado en
aquellos territorios densamente poblados es infi-
nitamente superior de aquellos territorios como
los que represento, cuya densidad poblacional es
bajisima.

Piensen ustedes en el impuesto de industria y
comercio del municipio de Mocoa, o el predial de
Mocoa, o el de Florencia doctor Serrano, y com-
parelo con el de Cali, con el de Medellin, es decir,
nuestra realidad demogréfica en términos de ingre-
sos tributarios, nos tiene condenados a la pobreza,
quizas por providencia divina o por infortunio di-
vino, no sabria decir en este momento claramente
si es una bendicion o un infortunio el Pie de Mon-
te, entre la Cordillera de los Andes y los Llanos
Orientales, y el Pie de Monte entre la Cordillera
de los Andes y la Llanura Amazdnica, donde apa-
rece la veta de mayor produccion de petréleo en
Colombia, y esos recursos extraordinarios son la
unica garantia de transformacion de nuestra rea-
lidad porque los ingresos tributarios no alcanzan
absolutamente para nada.

Y entonces ahora bajo el argumento de la equi-
dad, se nos viene a decir que hay que redistribuir-
los, y vuelvo y pregunto, entre 1819, cuando nacid
esta Republica, y entre 1991 cuando se expidid
la Constitucion de ese afio, ;qué hizo el Estado
Central doctor Serrano, doctor Hugo Velazquez y
demas Representantes de los antiguos Territorios
Nacionales, por nosotros? Nada; nada le debemos

al Estado Central. Nuestra Ginica esperanza son es-
tos recursos extraordinarios que ahora nos los van
a quitar o en lo mejor de los casos no los van a
disminuir sustancialmente, para fondear unas ins-
tituciones de caracter central, que se han dado en
llamar fondos.

Fui funcionario de la Gobernacion del Putuma-
yo y luego fui Representante a la Camara, pero se-
guramente hay quienes tienen mas experiencia que
la mia en la gestion de las entidades territoriales, y
todos sabemos de memoria la leccion: los fondos
de caracter central, por mas reglas que se institu-
yan para su manejo, dependen del poder nacional
y el poder nacional esta fuertemente influenciado
por los departamentos y los municipios de tradi-
cion en este pais.

Preguntense ustedes, (a donde se dirigieron la
mayor parte de los recursos del Fondo Nacional
de Regalias? Averigiien, ;hacia donde se han diri-
gido la mayor parte de los recursos de los fondos
de caracter central? Asi no provengan de las rega-
lias de recursos naturales no renovables, la inmen-
sa mayoria de los recursos histéricamente se han
quedado en los departamentos y en los municipios
de tradicion.

Nosotros venimos de esa Colombia que apenas
emerge, de esa Colombia que quiere llamar la aten-
cion en el concierto nacional y usualmente levanto
con fuerza mi voz en este Congreso en defensa de
los mas desposeidos, en defensa de las victimas,
pero también en defensa de territorios como el que
represento que en muy pocas ocasiones ha sido es-
cuchado en el concierto nacional.

Y lo hago ahora también con vehemencia, por-
que esos recursos provenientes de las regalias, eran
realmente, y digo eran, porque este acto legislativo
muy a mi pesar va a ser aprobado, eran nuestra
unica posibilidad real de transformar nuestra reali-
dad y de acceder al desarrollo.

Dejo esta intervenciéon como una constancia
para que ojala el juicio de la historia mas adelante
nos dé la razon y ojala el Congreso en mucha mas
sabiduria que la de hoy, tome una decision contra-
ria a la que creo se va a tomar mafiana.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Doctora Esmeralda, tiene uso de la palabra.

Palabras de la honorable Representante Es-
meralda Sarria Villa:

Gracias sefior Presidente.

Créame doctor Rivera que entiendo la vehe-
mencia con que usted habla de su zona porque al
igual lo han hecho muchos Representantes a la Ca-
mara que estan defendiendo los intereses del de-
partamento donde tienen las regalias.
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Personalmente votaré a favor el acto legislati-
vo, porque eso va a beneficiar al departamento del
Cauca, un departamento pobre, un departamento
que tiene conflictos armados, donde tenemos to-
mas guerrilleras, como se ha visto en las ultimas
semanas, un departamento donde no se genera em-
pleo, donde el campo no ha sido ni es rentable hoy
en dia para el campesino, por eso vamos a apoyar
el acto legislativo con el proposito de que unos re-
cursos lleguen al departamento del Cauca.

Entiendo de verdad a quienes defienden los in-
tereses de sus departamentos, de sus municipios,
departamentos que reciben regalias hace veinte
afios, pero desafortunadamente nosotros sabemos
que el subsuelo es de todos los colombianos, pero
que ha estado de pronto las regalias bien puestas
en determinados municipios y departamentos que
son los departamentos productores, pero queremos
decirles que en el departamento del Cauca no he-
mos tenido el privilegio de tener vetas de oro, no
hemos tenido el privilegio de tener yacimientos de
petréleo y tener minas de carbon y que por eso hoy
en dia estamos apoyando este acto legislativo.

El departamento del Cauca, como lo manifesta-
ba antes, ha sido y esta siendo azotado por la vio-
lencia, es un departamento pobre y que con estos
recursos que nos van a llegar de regalias se van a
hacer obras de infraestructura importantes, se van
hacer obras sociales, se va a sacar el departamen-
to adelante, y sabemos que son unas regalias bien
importantes para el desarrollo de nuestro departa-
mento y de esa forma vamos a trabajar sobre todo
en la zona rural, por la gente del campo para que
sea rentable.

Hoy en dia el desplazamiento en el Cauca no
solamente es por la violencia; hoy el desplaza-
miento en el Cauca también es porque el campo no
se le ha tendido la mano, porque hoy en dia cuando
el Gobierno Nacional habla de unas locomotoras,
aspiramos a que esas locomotoras, sobre todo la
atencion a las zonas rurales, llegue lo més pronto
posible.

Vemos como defienden con vehemencia y
créanme que los entiendo y creo que los que no te-
nemos regalias, los que no recibimos logicamente
vamos a votar positivamente este acto legislativo,
como entiendo también a quienes de pronto reci-
ben y su gente los eligié y de hecho tienen que de-
fender los derechos de la region, entonces, créan-
me que en esa parte creo que tenemos que hacer
un llamado de solidaridad, de pronto, ahora se ha-
blaba una palabra mal dicha cuando alguien decia,
si es que los municipios creen que es que le van a
dar plata, les estan mintiendo, si es que los depar-
tamentos creen que van a coger una tajada de eso,
que palabra tan fea y créanme que tajada se habla
cuando es de corrupcion, porque cuando uno habla

de tajada, es porque esta hablando para echarsela
al bolsillo, pero cuando los representantes, los que
no tenemos regalias, estamos peleando para que
lleguen a nuestros departamentos, no estamos ha-
blando de tajadas para nuestros bolsillos, sino que
esa tajada es por unos derechos que le correspon-
den a los municipios, derechos que de pronto no se
habian peleado antes, porque como lo decian, en la
Constitucion de 1991 de pronto se centralizo, hoy
cuando se quiere descentralizar y cuando estamos
hablando que el subsuelo es de todos, entonces ahi
ya se nos forman lios.

Considero que en esta parte debemos trabajar
con solidaridad. El Fondo de Compensacion Regio-
nal es un fondo donde todos vamos a poder traba-
jar y considero que cuando se habla de ponerse de
acuerdo con las regiones y el Gobierno, los entes te-
rritoriales, son fundamentales, pero seria importan-
te que se trabajara sobre el tema de la preinversion,
porque recuerden ustedes que cuando se organizo
el Plan Departamental de Aguas, se hablaba de in-
version, pero nunca se hablo de preinversion y por
eso se estaban quedando colgados los municipios,
porque no tenian plata para la preinversion.

Cuando se habla de los intereses, todos tenemos
unos intereses muy marcados, pero son colectivos
no son individuales y consideramos que en cada
region la gente nos eligio para eso.

Muchas gracias.

Direccién de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Doctor Armando Zabarain.

Palabras del honorable
Armando Zabarain D’Arce:

Representante

Gracias sefior Presidente, se nos acerca la ma-
drugada.

A los municipios productores, igual que los
departamentos, hay que respetarles los recursos
que se les vienen entregando, y no provengo de
un departamento productor, no provengo de un
municipio productor, pero es lo mas sensato. Estos
municipios, estos departamentos, han venido com-
prometiendo las vigencias futuras, algunos muy
bien, otros un poco menos, pero de todas maneras
algunos tienen cobertura en salud y cobertura en
educacion gracias a estas regalias. Esos munici-
pios han ido utilizando esos recursos y hoy de la
forma como los tiene comprometidos, seria inade-
cuado retirarselos.

Por esto, y mirando que hace algtin tiempo se
programaba cuatrocientos setenta y cinco mil ba-
rriles de petrdleo, que era lo que se producia y que
hoy rayamos el millon de barriles de petroleo, eso
quiere decir que hemos incrementado de manera
importante, tanto que se decia que ibamos a tener
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un incremento a cuatro billones de pesos, luego a
seis y hoy ya se habla de nueve billones de pesos.

Esto quiere decir que se podrian mantener los
recursos a esos municipios y a esos departamen-
tos productores, que hasta hoy se le vienen tras-
firiendo y a los no productores se les redistribuya
la expansion minera y la expansion petrolera; si
ella existe es logico que estos serian los recursos
adecuados para que lleguen como lo han intentado
hacer a través de unos programas importantes que
ha venido haciendo el Gobierno.

Estos municipios productores sufren unas cir-
cunstancias complicadas. Conozco por ejemplo,
en el Cesar, el municipio de La Loma, donde hay
unas nifias que les llaman las toca llantas, y son
unas nifias de nueve a catorce afios de edad y que
ejercen la prostitucion, y les llaman las toca llantas
porque se le acercan a las tractomulas que trasla-
dan el carbon, y ellas ejercen la prostitucion, lo
que trae como consecuencia embarazos en adoles-
centes, enfermedades de trasmision sexual, toda
una problematica social que hay que afrontarla,
y que esos municipios requieren de recursos para
poder enfrentar esas circunstancias.

Pero también miremos cOmo esos municipios
tienen una contaminacion del aire por el material
de particulas que produce el carbon cuando se esta
movilizando, que afecta las vias respiratorias, lue-
go entonces vienen las enfermedades de vias res-
piratorias, igual de piel y otras patologias que se
presentan, por lo tanto el perfil epidemioldgico de
ellos estd muy claro y la inversién social en salud
es mayor.

También podriamos decir con respecto a estos
municipios, que podriamos retirarles como algu-
nos lo plantean, las regalias como se ha venido
mencionando, y entonces con qué recursos van a
reforestar. En esos municipios que estan explotan-
do el carbdn, cuando ya levantan la produccion del
mismo, quedan unos desiertos tremendos que re-
quieren de mucha tecnologia para poder recuperar
esa tierra. Ahi es donde viene ese gasto inmenso y
esa deuda inmensa que vamos a tener como pais,
con esos municipios y con esos departamentos
productores que hoy estan preocupados.

Estoy convencido sefior Presidente, que este
proyecto va a salir de tal manera que no afecte de
manera importante sino que por el contrario for-
talezca a esos municipios y que contintien con los
recursos que hoy tienen y seguramente haya la po-
sibilidad de incrementarlos por Sistema General
de Participacion. Muchas gracias.

Direccion de la sesién por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

A usted doctor. Queda faltando el doctor Cami-
lo, el doctor Penagos y el doctor Padaui, y luego

los dos gobernadores, y lo importante de todo esto
es que en la Comision Primera de Camara, dur6 14
horas el debate de este proyecto, aqui apenas lleva-
mos seis horas en Plenaria de Camara escuchando,
y mafiana vamos a votar.

Por eso para dejar estas constancias que ade-
mas vamos a hacer repetir esta Plenaria, dos o
tres veces la semana entrante, para que estas
constancias de cada uno de los Representantes a
la Camara y del Gobernador del Huila y del Go-
bernador del Casanare, se suman para la segunda
vuelta, que nos permita con el sefior Gobernador
buscar unas formulas para que haya un mayor
consenso.

Doctor Camilo.

Palabras del honorable Representante Ca-
milo Andrés Abril Jaimes:

Muchas gracias, sefior Presidente.

Un saludo cordial a quienes todavia nos acom-
pafian, igualmente a los colombianos y colombia-
nas que ven este debate de este importante proyec-
to de acto legislativo que mucho ha ilusionado a
los colombianos y especialmente a las regiones no
productoras.

Quiero primero que todo, ya que represento
una region productora, decir que con los recursos
de las regalias en un departamento como Casana-
re, hemos hecho el tema de alimentacion escolar,
transporte escolar, fondo educativo, donde tenia-
mos resultado cero, y en alimentacion escolar hoy
tenemos 69 mil 700 nifios que estan recibiendo ese
beneficio con recursos de las regalias, transporte
escolar, rural, 7 mil 500 jovenes y en créditos edu-
cativos 8 mil 32.

Si Casanare se queda sin esos recursos de las
regalias, les pregunto a quienes van a votar este
proyecto de acto legislativo positivamente, como
le vamos a responder a esa inmensidad de jovenes
que estan en las universidades del pais, igualmen-
te con recursos que fueron comprometidos por las
regiones productoras, de vigencias futuras, que al-
gunos han mencionado en el debate.

Como estaba Casanare en régimen subsi-
diado, setenta y seis mil personas en su tiempo,
hace quince afios, en el 2010, doscientas cuaren-
ta y tres mil personas, si nosotros quedamos sin
regalias, donde estaria la responsabilidad del
Congreso de la Republica frente a estas regiones
productoras.

En régimen contributivo de nuestro departa-
mento, actualmente hay 65 mil personas; régimen
subsidiado 243 mil, y Casanare es una poblacion
de 300 mil habitantes.

Estas son estadisticas, pero no quiero entrar a
repetirlas por cuestion de tiempo, pero si quiero
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adentrarme en un tema que nos compete a todos,
que es el tema ambiental. Los impactos en los re-
cursos naturales por la explotacion, en promedio
por cada barril de petroleo se contaminan 10 barri-
les de agua, lo cual se capta de fuentes naturales o
subterraneas.

Hay eventos donde se utilizan hasta 98 barriles
de agua para producir un barril de petrdleo, agua
concesionada por pozo, cinco litros por segundo,
esto equivale a 432 metros ctbicos por dia, que es
igual a 157 mil 680 metros cubicos por afio, y este
consumo es igual al de una poblacién de 2 mil 400
habitantes.

Considerando que el proyecto petrolero en el
departamento de Casanare cuenta con cerca de 220
pozos, con la concesion de aguas antes anotada,
el uso de agua es de 34 millones 689 mil 600 me-
tros cubicos por afio, y este volumen corresponde
a lo que consumen en un afio 580 mil personas,
es decir, una ciudad como Ibagué¢ o como Bucara-
manga.

Nosotros hablamos de las regalias directas, por
los perjuicios tanto ambientales como el dafio so-
cial. Por ejemplo, solo Yopal en los tltimos vein-
ticinco afios, ha crecido un 400%, de 25 mil habi-
tantes pas6 a 120 mil habitantes, y nos ha tocado
con recursos de las regalias hacerlos alcanzar para
servicios publicos, vivienda para gente que llega
de todas las regiones, donde llega gente de Antio-
quia, del Cauca, de todos los departamentos del
pais, cuando empezd la Industria petrolera a surgir.

Si aceptamos como regiones productoras lo que
trae la propuesta, que la nueva asignacién de los
recursos se hard con base de indicadores como
necesidades basicas insatisfechas, esfuerzo fiscal,
volvemos a ser afectados, por eso como Represen-
tante a la Camara por una region productora, le
anuncio al pais y al Congreso y al Gobierno que el
voto mio es negativo frente a este proyecto de acto
legislativo.

Quiero dejar una constancia, muchos se estan
haciendo ilusiones de que van a llegar muchos re-
cursos a sus ciudades y a sus municipios, y no creo
en esa bonanza y el Ministro de Minas no ha sido
capaz de explicar y argumentar esa bonanza. Si el
mismo Gobierno creyera en esa bonanza, pues es-
tarian legislando a partir de repartir la bonanza por
el resto del pais.

Hay algo importante que dijo recientemente el
Director del Centro de Altos Estudios Energéticos
de la Universidad Industrial de Santander, UIS, que
es el mas importante de Colombia, que no hay nin-
guna bonanza y esta apostando el cargo, el puesto
de €1, no creen en la bonanza, y ustedes habran es-
cuchado alguna vez al Ministro de Minas explicar
de ella y no ha sido capaz de argumentarla.

Entonces lo que hoy nosotros vemos es que el
Gobierno Nacional con recursos de las regalias
nos quiere generar proyectos, generar programas y
obras que deberian hacerlos con recursos del Pre-
supuesto de la Nacion.

He considerado este proyecto de acto legislati-
vo inconstitucional, y lo fundamento en tres cosas,
y la pelea la voy a dar en la Corte Constitucional,
si hay que darla.

Decimos que en la Camara de Representantes
se ha recuperado mucho en la Comisioén Primera
para que los departamento y municipios manejen
directamente sus recursos de las regalias, los pro-
ductores, eso lo presentd el Gobierno al Senado,
sino que el Senado lo excluy6 en la Comision Pri-
mera, pero seguimos dependiendo del antojo del
Gobierno sobre una reglamentacion que dice que
a iniciativa del Gobierno, entonces estamos en
contravia del espiritu de la Constitucion Politica
de Colombia, de la descentralizacion administrati-
va, de la autonomia territorial, porque cuando se le
da autonomia territorial y no le dan recursos, se le
atribuyen funciones pero sin recursos, ;como van
a quedar esos departamentos?

Este proyecto de acto legislativo adolece de in-
constitucionalidad, porque pudo haberse hecho a
través de una ley ordinaria.

Dice el derecho constitucional colombiano que
cuando no hay otro mecanismo de hacerlo, hay que
hacer la reforma constitucional, pero si evaluamos
dentro del derecho constitucional colombiano, si
se podia hacer a través de una ley ordinaria, modi-
ficando como lo decia el Representante del Cesar,
la Ley 141, la Ley 756 del 2002, y se puede hacer
a través de una ley y no sé porque el Gobierno Na-
cional y el Congreso de la Republica esta haciendo
este desgaste.

Los profesores de derecho constitucional lo
dirdn, pero este proyecto de acto legislativo es
practicamente un reglamento, y quiero dejar mi
constancia que es vergonzoso para la historia de
Colombia que en un proyecto de acto legislativo,
al ser aprobado, hablemos de fondo tal, fondo tal,
van como seis fondos, y he escuchado propuestas
de otros fondos, que cada Ministro quiere colocar-
le, entonces, esto practicamente es una reglamen-
tacion y ademads es una norma totalmente cerrada.
La Constitucion Politica de Colombia esta hablan-
do de unos porcentajes, los que no va a permitir
ahi una legislacion al Poder Legislativo, porque el
Congreso de la Republica esta legislando no bajo
el poder de la Constitucion Politica de Colombia
sino bajo el poder del poder.

Sefiores Congresistas y sefiores del Gobierno,
estamos haciendo lo que no debemos en el pais,
Representante del Caquetd. Empezd este Congre-
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so de la Republica y este Gobierno a enfrentarse
contra las regiones o contra los que menos tene-
mos poder que son las regiones productoras, por-
que no legislamos en contra de la industria petro-
lera, quien se esta quedando con mas del 50% de
la rentabilidad de la explotacion petrolera, y esos
recursos son del pueblo colombiano, por qué no
legislamos mejor frente a la real politica petrolera
que requiere Colombia; hubiese sido primero eso.

El Gobierno Nacional le ha vendido un mensaje
al pais, que las regalias se estan quedando en po-
cos departamentos. Los recursos de la rentabilidad
de Ecopetrol o las ganancias de Ecopetrol, ;para
donde van? No van para ninguna region produc-
tora, van para regiones que no son productoras o
veamos cuantos recursos de las ganancias de Eco-
petrol han ido a Arauca, Representante Merce-
des, o a Casanare o al Meta. De las ganancias de
Ecopetrol, el afio pasado 11 billones de pesos se
fueron, y los recursos del Fondo Nacional de Re-
galias, para regiones que no son productoras. Esa
es la redistribucion de las regalias, de los recursos
provenientes de la industria petrolera, entonces, no
podemos seguirle diciendo mentiras al pais y a los
colombianos, diciendo que unicamente las regalias
se estan quedando en poquitas regiones; eso es una
gran mentira.

Quiero que los colombianos vean lo que en Ca-
sanare y muchas regiones del pais, la industria pe-
trolera esta haciendo, que esta abusando de lo que
hacemos, y me duele decirlo porque sucedié en
Casanare esta semana. Hoy un periodista de RCN
radio en Casanare, no sé si esta la imagen, muestra
que construimos las vias con recursos de los mu-
nicipios del departamento, y quienes la utilizan y
quienes las dafian son los de la industria petrolera.

Es delicado y considero hacerla porque el tema
que quiero presentarle a ustedes es una denuncia
bien grave para nuestro departamento de Casana-
re, no lo hago ahora porque no tengo las pruebas,
pero en el dia siguiente lo haré.

Muchas gracias, solamente queria dejar esa
constancia, mi voto es negativo, y creo que esta
es como la veintiochoava reforma a la Constitu-
cion Politica de Colombia; deberiamos convocar
al pais a una Constituyente. Cada vez que arranca
un Gobierno o una legislatura estamos hablando
de modificar la Constitucion Politica de Colombia.

Gracias.

Direccion de la sesién por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Doctor Penagos.

Palabras del honorable Representante Her-
nan Penagos Giraldo:

Gracias sefior Presidente.

Dos o tres reflexiones puntuales. Quiero hacer
un reconocimiento a todos aquellos compaferos
parlamentarios, congresistas que no estan de acuer-
do con este proyecto de acto legislativo, en defen-
sa de los intereses de sus regiones, en defensa de
los intereses de sus municipios, y quiero decirles
que en este ejercicio cada uno de los Congresistas
tienen visiones diferentes, pero muy respetuosas, y
creo que la vehemencia y la forma en que defien-
den sus intereses regionales es de gran admiracion.

Y del mismo modo quiero sefialar que censuro
a aquellos que tienen como criterio para descali-
ficar a estas regiones o para apoyar este proyecto
de acto legislativo, elementos como el de la co-
rrupcién. Creo que ese no es un elemento, ese no
es un criterio para entrar a aprobar o improbar un
proyecto como el que estamos estudiando.

Del mismo modo quiero sefialar en honor a la
verdad, que hay que reconocer que este proyecto
de acto legislativo ha tenido unas transiciones im-
portantes, seguramente no como las esperadas por
algunos de los que defienden los intereses regiona-
les, pero también hay que contarle al pais que en
este proyecto se garantizan las regalias directas a
los municipios donde se explotan los recursos na-
turales y eso no lo podemos ocultar.

Aqui se reconocen regalias directas y lo esta-
blece el inciso 2° de este articulo 2° del proyec-
to, regalias que reconozco no seran seguramente
iguales a las que podrian esperarse si las cosas
siguieran en el estado en el que hoy dia consti-
tucionalmente estdn, pero también hay que decir
que desde la Comision Primera de la Camara, se
ha reconocido a esos municipios y a esos depar-
tamentos unas regalias directas que son de alguna
manera la mitigacion de los impactos medio am-
bientales que se dice producen efectos negativos
en el ecosistema y en la region.

Recuerden ustedes que cualquier proyecto, de
esta naturaleza de explotacion de recursos, exigen
los correspondientes estudios de impacto ambien-
tal, exigen los correspondientes planes de manejo
ambiental que son bien estrictos y bien seguidos
con firmeza por parte de las Corporaciones Au-
tonomas Regionales, y estos planes de manejo
ambiental también ayudan a mitigar los impactos
medioambientales que sufren por la explotacion
de los recursos.

Sefialando de igual manera, que a mi juicio no
tiene sentido incluir en el proyecto de acto legisla-
tivo algun inciso, paragrafo o articulo en el que se
establezca que las consecuencias negativas medio-
ambientales de los recursos deben estar en cabe-
za o deben atribuirse a quien explote los recursos,
porque creo que eso ya esta claramente definido
no solamente en la Constitucion sino también en
la ley.
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En segundo lugar, quiero referirme a la destina-
cién de los recursos. Creo que establecer en el acto
legislativo la destinacion de estos recursos a Cien-
cia y Tecnologia, priorizando especialmente en la
regionalizacion de la ciencia y en la formalizacion
del capital humano, va a generar gran competitivi-
dad en el pais, y creo que eso va a ayudar a reivin-
dicar a todas las regiones del pais, pero también
nos van a ayudar a profesionalizar y a entrar en
niveles mas aptos, no solamente de competitividad
sino de desarrollo econdmico y social, y esa deci-
sion de invertir parte de los recursos en Ciencia y
Tecnologia es una puesta muy importante y una
puesta futurista bastante visionaria.

El ahorro publico. Todos los dias vemos cdmo
en Europa desfila un pais diferente con dificulta-
des financieras. Ayer fue Irlanda, han sido todos
los paises de la Comunidad Europea, y esas cir-
cunstancias que han venido ocurriendo en todo el
planeta, que generaron serias dificultades desde el
afio antepasado, a las cuales no fue ajena nuestra
patria, debemos preverlas, y creo que se debe es-
tablecer una estrategia de ahorro publico lo mas
serio, lo mas eficiente y 1o mas honesto con los co-
lombianos, de cara a circunstancias futuras com-
plejas y de pronto dificiles.

Quiero rescatar como hecho principalisimo de
este proyecto de acto legislativo, la inclusion de
la inversion en educacion. Creo que ahi estamos
haciendo una puesta responsable, importante y se-
ria y creo que estamos garantizando el futuro de
muchas generaciones.

Apostarle a educacion, pero en especial apos-
tarle a la educacion superior y dejarlo plasmado en
el acto legislativo como inversion en educacion,
diciendo de una vez que no se permitiran gastos de
funcionamiento en educacién, lo que nos garanti-
za unos niveles muy importantes para esta patria
colombiana al permitir y ordenar desde la Cons-
titucion la inversion en educacion, y ojala sea en
educacion superior. No tengo dudas que eso nos
va a abrir espacios muy importantes, nos va a per-
mitir ampliar la cobertura, nos va a permitir tener
un capital humano que desarrolle este pais y que
potencialice las posibilidades econémicas de esta
patria.

Igualmente, quiero indicar que frente al Fondo
de Compensacion Regional, uno quisiera que es-
tos fondos tuvieran unos principios mas descen-
tralizadores. Debo reconocer que este proyecto se
esta construyendo y seguramente en la vuelta que
le queda y seguramente en los proximos debates
habra la manera de ir logrando espacios de mayor
reconocimiento a las entidades territoriales, y a la
entidad territorial por excelencia, como es el Mu-
nicipio.

Quiero sefalar que frente al Fondo de Compen-
sacion Regional, si bien aqui se priorizan algunos
territorios o algunas regiones del pais, como las
costaneras o las fronterizas, también hay que de-
cir que ese acto legislativo en la primera parte del
planteamiento de los Fondos de Compensacion
Regional, hace remision expresa a la atencion de
las comunidades de la zonas mas pobres del pais.
Quiero decir con esto, que primero se tiene que
revisar el criterio de pobreza en todo el territorio
nacional, para después entrar a evaluar la prioriza-
cion respecto a las zonas fronterizas o costaneras
o marginales, y ese criterio de pobreza no es nada
mas y menos que un mecanismo para enervar los
altos niveles de pobreza y de indigencia que tiene
este pais.

Del mismo modo y para terminar, quiero decir-
les que también hay que reconocer que gracias a
la Comision y a la forma en que se ha enriquecido
este proyecto de acto legislativo, alli aparece des-
crito en unos de sus apartes la necesaria institucio-
nalizacion de un 6rgano colegiado en el que estan
las entidades territoriales, los departamentos y la
Nacion, a efectos de priorizar los proyectos que
se van a ejecutar a través de los diferentes fondos.
Eso de alguna manera ya sopesa un poco y ayuda
a aliviar la carga de quienes sentimos un poco de
exceso centralista en estos fondos de desarrollo y
en ese Fondo de Compensacion Regional.

Poder establecer un 6rgano colegiado donde la
mayoria este fincada en los departamentos con sus
gobernadores o en las alcaldias con sus alcaldes,
ya de por si le da un criterio de fortaleza y de poder
a las entidades territoriales para efectos de orientar
los proyectos regionales, los proyectos que se ¢je-
cutan a través de los diferentes fondos.

Quiero sefialar que este proyecto no termina con
la aprobacion del acto legislativo, por el contrario
creo que se inician unas discusiones que van a ser
incesantes y seguramente dificiles, a efectos de
establecer la ley que reglamenta este acto legisla-
tivo, y en esa ley seguramente tendremos la opor-
tunidad cada uno, de acuerdo a sus intereses o a
los criterios nacionales, de definir los espacios, las
posibilidades y los criterios que respeten los prin-
cipios constitucionales y que le den la autonomia a
las entidades regionales que todos esperamos.

Gracias, seflor Presidente.

Direccién de la sesiéon por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Doctor Padaui.

Palabras del honorable Representante Her-
nando José Padaui Alvarez:

Gracias, sefior Presidente.
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Tengo que comenzar diciendo que es importan-
te que a cada Representante o a cada dirigente en
este recinto se le deje expresar lo que piensa sobre
los proyectos, porque a €so vinimos y por encima
del tiempo, por encima de todas las circunstancias,
ese es nuestro trabajo, y es lamentable cuando no
hay una gran cantidad de congresistas, esto es un
desorden cuando estamos todos, y lastima que sea
asi porque tengo muchas ganas y quiero que se me
deje hablar y se me deje opinar, y que se me escu-
che y no rogar una intervencion.

Creo que ya se ha dicho mucho sobre el proyec-
to, y creo que mas dimension no le hemos podido
dar en este Congreso y en la Comision Primera que
lo estudid, y la Comisiéon Quinta, y creo que son
justas las posiciones de los Representantes, cada
uno de acuerdo a sus intereses.

Hay que dejarle claro al pais que aqui no se
trata de que unos Representantes de unas regiones
votemos un proyecto a favor porque beneficia a
nuestras regiones, por nuestros intereses particu-
lares o nuestros intereses politicos, y creo que el
tema es de equidad, de equilibrio, de que haya una
redistribucion.

Tuve la oportunidad de conocer Arauca en el
93, donde hice un ruralito como médico, y Arauca,
una ciudad pequefia, era una ciudad que propor-
cionalmente a su nimero de habitantes comparada
con otras ciudades, estaba muy avanzada porque
tenia mucha inversion de regalias, y no estoy de
acuerdo con el Representante Guillermo Rivera
cuando habla que mientras mas poblacion haya
mas ingreso, si es cierto, pero no, pero no es direc-
tamente a la posibilidad y a la capacidad del mu-
nicipio o del Distrito de invertir, cuando hay maés
gente hay mas ingreso, pero hay mas demanda,
hay mas exigencia en educacion, en salud.

Entonces, creo que esta es una gran oportuni-
dad para el pais, y creo que el sacrificio peque-
flo que van a hacer los departamentos y los mu-
nicipios productores, se va a ver compensado en
una estabilidad a nivel general del pais, y este
es un proyecto serio y es un proyecto realmente
concienzudo.

Se habla de unos aumentos, de unos incremen-
tos en la produccion minera de mas de doce billo-
nes de pesos en 10, 15, 20 afios, y creo que eso es
importante, sin envolatarnos ni confundirnos en el
sentido que va a haber bonanza que nos va a con-
llevar a unos niveles de ingresos altos, pero vamos
a seguir con las mismas dificultades pero con gran-
des oportunidades en materia de inversion.

Y esta bien que se redistribuya a Ciencia y
Tecnologia y tal vez tengo unas cuantas preocu-
paciones en el sentido de la autonomia que va a
tener el Gobierno de redistribuir estos recursos. El

Representante que me antecedié lo dijo muy cla-
ramente, en la ley vamos a tener la oportunidad
de establecer unos mecanismos que nos permitan
que el dinero vaya de acuerdo a cada vocacion en
nuestro departamento y en nuestras regiones, y a
un sector importante que hemos dejado por fue-
ra, el sector agropecuario, porque es la oportuni-
dad para redireccionar unos recursos importan-
tes para un sector que necesita revitalizarse, que
es pertinente fortalecerlo para mejorar nuestra
economia.

Algunas preocupaciones puntuales. El tema de
la autonomia de la discrecionalidad del Gobierno,
me encanta el tema del ahorro, que los municipios
ahorren, a pesar de que todos los departamentos
productores tuvieron ingresos en los tltimos diez
afios, solo el Meta y otro departamento tuvieron
necesidades basicas insatisfechas por debajo de
los indices, por debajo del promedio de los demas
departamentos que estan en estas condiciones.

Entonces creo que este es un proyecto serio, y
VOy a votar por este proyecto, voy acompaifiar al
Gobierno.

Quiero hacer énfasis en un punto reconociendo
la valoraciéon ambiental. Aqui debe quedar inclui-
do ese aspecto, tenemos mucho impacto ambiental
negativo, y fui Secretario de Minas del departa-
mento de Bolivar y en el sur del departamento una
zona donde se explota mucho oro, presenta proble-
mas epidemioldgicos que necesitan una valoracion
y un reconocimiento por parte de nuestra Constitu-
cion y esta es la oportunidad para eso.

Queria dejar eso, no me quiero alargar mas y
agradezco que me haya dado esta intervencion para
decirle al pais que no estamos despojando a nadie
o haciéndole un raponazo a unos departamentos
que tienen todo el derecho de manifestar su incon-
formismo, pero que en términos proporcionales y
en términos de realidades efectivas y practicas, va
a tener un beneficio porque el hecho de que haya
una estabilidad y una equidad se va a ver reflejado
en su estabilidad econdmica y en la convivencia.

Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Sefior Gobernador.

Palabras del sefior Gobernador del depar-
tamento Huila, doctor Luis Jorge Sanchez
Garcia:

Muchas gracias, sefior Presidente.

Quiero agradecerle a los Parlamentarios, ad-
virtiendo tres temas que son importantes plantear
desde el comienzo.
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Primero. Los estudios que hemos hecho en tor-
no al proyecto han sido con informacién suminis-
trada por el mismo Gobierno, es decir, no hay ni
un tema de simulacion, sino que ha sido con las
cifras dadas directamente por el Gobierno, y aqui
también es necesario advertir que los departamen-
tos no tiene un solo metro cuadrado diferente a los
municipios y que los departamentos en si mismos
son una especie de ente que sirve para redistribuir
las regalias también dentro de las correspondientes
regiones.

También es importante decir que no estamos en
contra del proyecto, estamos de acuerdo con que
si hay un crecimiento econdmico se reparta para
todo el pais, que se genere un proceso donde todos
los colombianos puedan verse beneficiados de eso.
Pero notamos con preocupacion que el texto como
ha sido aprobado en Senado y que también reco-
nocemos que ha sido mejorado sustancialmente en
la Camara de Representantes, adolece de muchas
fallas, porque no esta claro por ahora el tema de los
criterios de distribucion.

Les quiero decir; un tema que es bien importan-
te para que ustedes lo conozcan, porque siempre
hemos hablado que el proposito del proyecto es
fundamentalmente lo de disminuir las inequidades
que tiene el pais, y resulta que en el proyecto inicial
se establecian cuatro criterios para la distribucion
de los recursos: necesidades basicas insatisfechas,
pobreza, poblacion que representa el 30% y efi-
ciencia fiscal que representa el 15% adicional. Es
decir, el 45% de las regalias esta distribuido entre
las zonas de mayor adelanto econdmico del pais,
por dos razones muy sencillas; porque donde hay
adelanto econémico hay mayor poblacion, enton-
ces, al establecer esos criterios, el 45% de las rega-
lias va a ir dirigido a esos departamentos. Entonces
en ese orden de ideas, eventualmente no se estaria
ajustando al propdsito del proyecto.

Nosotros creemos que el fortalecimiento del
Fondo de Competitividad Regional va en detri-
mento de los departamentos, porque tenemos unos
casos muy concretos que la doctora Esmeralda y
demas que conocen del Cauca, desafortunadamen-
te en la proyeccion que hace el Gobierno Nacional
va engordando cada vez més ese Fondo Regional,
que va a ser administrado por cinco ministros, cin-
co gobernadores y diez alcaldes, pero no le va a
llegar directamente al departamento para que lo
administre el Gobernador, absolutamente ni un
solo peso, sino que tiene que ir por via concursal,
que se ha demostrado fehacientemente en todos
los ejercicios, en vivienda, en el Fondo de Rega-
lias y demas, que no tiene una eficacia ese sistema,
porque lo que va a generar es el efecto contrario a
lo que quiere el proyecto.

El proyecto quiere que se meta al pais en pro-
yectos de envergadura, en proyectos importantes
para las regiones, y resulta que no me imagino de
donde van a sacar la plata los municipios del Cau-
ca para efectos de establecer los estudios y disefios
de proyectos de cinco mil, siete mil o diez mil mi-
llones de pesos, que no tienen esa capacidad para
hacer esos estudios y por lo tanto no van a tener la
posibilidad de concursar, de presentar esos proyec-
tos a ese Fondo de Competitividad Regional y por
lo tanto no van a tener la posibilidad de llevarse
€S0s proyectos.

Y entonces van a presentarse proyectos muy
pequeilos, que es de la capacidad que tienen ape-
nas de gestion de ese municipio o de ese departa-
mento, y se va a generar el efecto perfectamente
contario, que es el de atomizar completamente los
recursos de regalias en proyectos muy pequefios
para cada uno de los municipios.

En ese orden de ideas, para nosotros si es im-
portante que tengamos claridad frente a eso, por-
que ese Fondo creemos que puede adelgazarse y
es la propuesta que le hemos presentado al sefior
Ministro de Hacienda, que se adelgace y que se le
den recursos directamente a todo el pais, a todos
los departamentos, que es concordante con el argu-
mento que esta esgrimiendo el Gobierno Nacional
frente a eso. Qué interesante seria que en el Cauca
directamente el Gobernador tuviera la posibilidad
de recibir unos recursos que fueran de la cuarta
parte de los recursos que estan incrementando en
el Fondo Regional.

Para darles un dato: para el 2012, el Cauca va a
tener mil millones de pesos de regalias directas y
va a tener 127 mil millones de pesos en el Fondo
Regional, pero para el 2013, sigue el Cauca con
mil millones de pesos en directas y el Fondo Re-
gional sube a 196 mil millones de pesos, y para el
2014 ese Fondo Regional sube a 230 mil millones
de pesos, pero siguen los mismos mil millones de
pesos que tiene de capacidad de reparto el Gober-
nador y los alcaldes de regalias directas.

Entonces, creemos que siendo concordantes
con el argumento que esta esgrimiendo el Gobier-
no Nacional, de que esas regalias son de todo el
pais, de todas las entidades territoriales, lo més
légico es que todo el pais también tuviera la po-
sibilidad de recibir regalias directas y que fueran
asignadas a todos los departamentos, entendiendo
reitero a los departamentos como un ente de redis-
tribucion regional.

De lo que estamos aprobando hoy en dia, el si-
guiente paso es la desaparicion de los departamen-
tos, porque qué objeto tiene un Gobernador que no
tiene capacidad presupuestal, que no tiene capaci-
dad de respuesta frente a las necesidades que se le
colocan, con un ingrediente adicional, y es que son
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elegidos por votacion popular, pues légicamente
va a tener un proceso mds acelerado de deslegiti-
macion y por lo tanto va a generar un descontento
mayor por parte de la poblacion y de los electores,
frente a una esperanza que se habia dado frente a
su eleccion.

En ese orden de ideas, creemos que deben fijar-
se unas reglas de juego completamente diferentes
o modificarlas para poder fortalecer los departa-
mentos. El crecimiento econdmico en Europa
cuando se cred la Unioén Europea, no fue a costa
de desaparecer los Estados sino por el contrario,
fortaleciendo los paises y fortaleciendo la unidad
regional, entonces, creo que tenemos que avanzar
también en ese proceso.

Nosotros creemos que se van a desfinanciar una
cantidad de proyectos sociales, que eran obligacio-
nes de la Nacion y que estan siendo asumidas hoy
en dia por los departamentos con los recursos de
regalias, entonces, podemos estar abriéndole un
hueco mucho mas grande al presupuesto de la Na-
cién, porque la Nacion no tiene hoy en dia cdmo
cofinanciar lo correspondiente al régimen subsi-
diado ni tampoco a la alimentacion escolar ni a lo
del transporte escolar y demas, y esos recursos no
van a estar en circulacion.

El tema del Fondo de Ahorro y de Estabiliza-
cion va a estar en Estados Unidos y el FONPEP se
esta manejando y se va a manejar con la compra de
bonos de deuda publica, por eso vemos con mucho
agrado que se le haya colocado un techo al menos
a ese fondo de estabilizacion del 30%, que es un
avance muy significativo, porque si no iba a seguir
engordando todo el tiempo sin saber cuando iban a
ser las condiciones de desahorro, cuando iban a ser
las vacas flacas que viviera el pais, y creemos que
ese 30% fue importante.

Simplemente mencionar dos o tres temas rapi-
dos. Uno, la afectacion que va a tener el tema de
Ciencia y Tecnologia que el Representante men-
cionaba, que es muy interesante y muy importan-
te, pero resulta que no es el mismo costo contratar
personas de Ciencia y Tecnologia en Bogota o en
Medellin o en Barranquilla, que tener que llevarse
ese mismo profesional para Leticia o para el Vau-
pés o al Guainia, porque l16gicamente va a exigir un
valor mayor por eso, y no se esta viendo reflejado
en el reparto, porque al aplicar los cuatro criterios
que mencionamos, que en la ponencia se disminu-
y6 el de eficiencia fiscal, que nos parece también
un avance bien importante, 16gicamente ese repar-
to no se compadece porque esas zonas que son de
menos poblacidn, que son de menos eficiencia fis-
cal, légicamente no van a tener la posibilidad de
recibir los recursos necesarios para eso.

Por eso la propuesta que hemos hecho, es que
como se esta pasando gran parte de todo el pro-

yecto a la ley, seria bien importante que se avan-
zara en cuales son las condiciones que se piensan
presentar al proyecto de ley, porque a estas alturas
todo es conjeturas. El Gobierno ha anunciado que
va a pasar un departamento de tanto a tanto, que
va a pasar a recibir, caso del Huila, de 210 mil mi-
llones a 406 mil millones de pesos, pero no han
dicho cuales son las cifras y de donde salen esos
recursos, cuanto le toca al Cauca, cuanto le toca a
Bolivar, y creo que es importante que le empece-
mos a decir al pais la propuesta que se tiene del
proyecto de ley.

Nosotros queriamos dejar esta constancia, por-
que el tema de la centralizacion como esta hoy en
dia en el proyecto, no es solamente traer los recur-
sos sino también la capacidad de decision.

Nosotros creemos que una cosa es que los Mi-
nistros tengan capacidad de decision, porque el
gran riesgo que tenemos por el proyecto es que al
estar por via concursal y al ser el tnico que tiene
recursos el Gobierno Nacional, sea el que presente
los proyectos y terminen sustituyéndose obras que
debian ser construidas con recursos de la Nacidn,
terminen siendo financiadas con los recursos de
los departamentos y municipios productores y no
productores de regalias, que eran obras que debian
ser asumidas por la Nacion.

En ese orden de ideas, creemos que esa centrali-
zacion de recursos estaba también en la capacidad
de decision que no son de la nacién y que se ha
reiterado por parte del Gobierno Nacional que son
de las entidades territoriales, independientemente
que sean productoras o no.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccién de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Gracias sefior Gobernador. Anuncie el proyec-
tos seflora Secretaria y luego tiene la palabra el se-
flor Gobernador.

La Secretaria General informa, doctora Flor
Marina Daza:

Sefior Presidente, se anuncian los siguientes
proyectos para la Sesion Plenaria del dia 24 de no-
viembre de 2010 o para la siguiente sesion en la
cual se debatan proyectos de ley o de acto legisla-
tivo, de acuerdo al Acto legislativo 01 de julio 3 de
2003, en su articulo 8°.

Proyectos para segundo debate:

Proyecto de Acto legislativo numero 123 de
2010 Camara, 013 de 2010 Senado, por el cual se
constituye el Sistema General de Regalias, se mo-
difican los articulos 360 y 361 de la Constitucion
Politica y se dictan otras disposiciones sobre el
Régimen de Regalias y Compensaciones. Primera
vuelta.
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Ha sido anunciado el proyecto, sefior Presidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Gracias sefior Secretaria. Sefior Gobernador
tiene el uso de la palabra

Palabras del sefior Gobernador del Casana-
re, doctor Raul Florez Chavez:

Gracias, sefior Presidente.

Buenas noches para todos los honorables Re-
presentes.

Debo decirles inicialmente que todos ustedes
son bienvenidos al departamento del Casanare,
que vayan y lo conozcan y vean como se ha de-
sarrollado por los recursos, no de las regalias sino
de las compensaciones que recibimos por el dete-
rioro ambiental y el impacto socioeconémico que
recibimos; que todos ustedes vean en nuestro de-
partamento las vias, la electrificacion, la salud, la
educacion, que absolutamente todo es hecho con
esas compensaciones.

Del Gobierno Nacional en toda su historia he-
mos recibido solo dos obras de impacto que son
la carretera marginal del Llano, construida por el
Presidente Ernesto Samper y la seguridad demo-
cratica del Presidente Alvaro Uribe Vélez.

Se habla de corrupcion y es uno de los puntos
o de las estrategias que el Gobierno Nacional pre-
senta en este proyecto, y quiero decirles que no
hay absolutamente ningiin Gobernador del depar-
tamento de Casanare preso porque haya habido
sobre precios en alglin contrato, porque no se haya
realizado alguna obra o porque alguna de estas
obras no se hayan construido con las debidas es-
pecificaciones.

Debe decir que el proyecto de acto legislativo
seguramente muchos de ustedes piensan que es un
gran proyecto, y seguramente se los han hecho ver
de esa manera, pero quiero decirles que el nego-
cio, hablemos del petrolero, que vale 65 billones
aproximadamente al afio, donde los municipios y
departamentos productores recibimos aproxima-
damente el 11%, para hacer facil las cuentas, pon-
gamos el 10%, 6.5 billones, porque todos piensan
que esa es la gran solucidn para sus regiones, cojan
de estos recursos de ese negocio de 65 billones, y
quedan 58.5 en manos de las multinacionales, y a
las manos del Gobierno Nacional llegan 6.5 billo-
nes de pesos, como si esa fuera la solucion.

Hay un presupuesto de 148 billones aprobado
por ustedes que es aproximadamente el 4.5%, esa
es la solucion de ustedes, no esos 6.5 billones de
pesos.

Nosotros tenemos muchisimas necesidades en
nuestros departamentos, por consiguiente sim-

plemente quiero decirles para no demorarme, se
supone que por una bonanza que va a haber, que
presentan también este acto legislativo. Nosotros
recibimos regalias por los primeros 180 mil ba-
rriles diarios, mi propuesta es que sigamos con
los 180 mil barriles diarios, sigamos recibiendo
esas regalias, y de los 180 mil para arriba, pues
cojan esos recursos y llévenlos a los fondos y
distribyanlos.

Ahora bien, una cosa muy importante y que me
parece que los asesores y los Ministros del Presi-
dente de la Republica no se han dado cuenta, en
la parte politica, porque le estan haciendo ver al
Presidente que al coger estos 6.5 billones de pesos
y distribuirlos supuestamente de una manera equi-
tativa, donde quiero decirles que Casanare tiene
un presupuesto de 500 mil millones de pesos de
regalias aproximadamente al afio y para mi ha sido
dificil ser equitativo con solo 19 municipios, y qui-
siera ver esa equidad distribuyendo 6.5 billones de
pesos en todo el pais.

Y refiriéndome a esa parte politica, al ver que
ustedes no van a poder llevar obras de verdadera
envergadura, obras que realmente valgan la pena
donde las comunidades de sus departamentos no
van a decir qué bueno el Presidente porque nos
trajo estos recursos de las regalias, porque eso no
se va a ver, porque como lo decia el Gobernador
del Huila, esos recursos van a ser atomizados, por
consiguiente la gente de sus regiones no va a ver
al gran Presidente por esos 6.5 billones de pesos,
pero si van a ver a 19 departamentos, las comuni-
dades de estos, que van a quedar resentidas con el
Presidente y con el Gobierno Nacional, porque les
quitaron las regalias, y eso politicamente pienso
que es mortal para el Presidente de la Republica.

Los opositores al Gobierno Nacional deberian
estar mas bien votando este proyecto, porque se
estan asegurando que no va a ver una reeleccion,
porque son 18 departamentos que quedan resen-
tidos, comunidades que van a decir el Presidente
nos quito las regalias y eso es supremamente grave
para él.

Ya sabemos que este acto legislativo va muy ra-
pidamente, que va a ser aprobado el dia de mafia-
na, pero quiero dejarles esta inquictud para que la
mediten ahora en época de vacaciones y el proxi-
mo aflo lleguen con otro concepto.

Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

Gracias seflor Gobernador, la idea general que
tenemos es que trabajaremos con todas las garan-
tias que hemos dado.
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Doctor Alfredo tiene tres minutos para que deje
una constancia.

Palabras del honorable Representante Alfre-
do Guillermo Molina Triana:

Sefior Presidente, para cerrar, debo agradecerle
el espacio, simplemente para ratificar la posicion
frente al tema de las regalias en lo individual.

Parece que el acto legislativo igualmente tiene
unas bondades, tendra unos prorelacionados con el
tema de las regalias que antes de la modificacion
se llamarian regalias indirectas, que manejaria el
Fondo Nacional de Regalias.

Sin embargo, mi intervencion va encaminada a
que efectivamente estoy de acuerdo con el proyec-
to, precisamente porque mi departamento no reci-
be una alta cantidad de regalias, realmente en el
periodo del 2005 al 2010 recibimos escasamente
100 mil millones de pesos relacionados por la pro-
duccion petrolera, de algun tema de carbdn en tres
sectores puntuales del departamento, que basica-
mente son Guaduas, Puli, Puerto Salgar.

Queremos igualmente ratificar que el principio
de compensacion frente al tema de Cundinamar-
ca, a diferencia de lo que dice el doctor Guillermo
Rivera, también necesitamos compensacion, pre-
cisamente porque Cundinamarca ha sido un terri-
torio donde ha crecido el pais, donde igualmente el
desarrollo de Colombia ha estado centrado en este
departamento y un desarrollo basicamente dandole
prioridad a la Capital de la Republica, donde los
beneficios se estdn quedando en la Capital y los
perjuicios estan quedando en la periferia, precisa-
mente en municipios como Soacha o todos los mu-
nicipios que reciben el agua negra del rio Bogota.

Precisamente hoy, solidaridad absoluta, es-
tamos inundados en la zona de la Sabana y hoy
todos los habitantes de Mosquera, que podria pa-
recer un municipio rico para muchas de las perso-
nas que no conocen la realidad de Cundinamarca,
estarian diciendo facilmente que podemos salir de
estos problemas y realmente no es facil porque las
inversiones son infinitas en materia de desarrollo
regional en Cundinamarca.

Por eso celebro el proyecto y estaré votandolo
a favor, pero mas que eso también quiero dejar el
espacio de reflexion que Cundinamarca es un de-
partamento que a pesar que esta en el centro del
pais, que esta pegado a la Capital, también tiene
unas descompensaciones infinitas en materia del
desarrollo regional y eso se prevé y se visiona cla-
ramente en el municipio de Soacha, en los muni-
cipios que han sido arropados por Bogota por el
desarrollo regional y sobre todo por el desarrollo
de una Capital que ha recibido el desplazamiento,
que tiene muchas actividades productivas, pero los

dafios y perjuicios estan relacionados en nuestro
departamento de Cundinamarca.

Quiero ratificar que al proyecto hay que hacerle
una revision en materia de la vision que ha tenido
la sociedad frente a este tema y sobre todo el deba-
te que se ha concentrado frente a zonas producto-
ras y zonas no productoras. Realmente el proyecto
si usted mira el acto legislativo y la Constitucion
en su origen frente al proceso, hablaba de regalias
directas que basicamente era el tema de los depar-
tamentos y municipios productores, las indirectas
las manejaba el Fondo Nacional de Regalias. Creo
que como lo decia el doctor Hernan Penagos, el
debate continua, porque precisamente el acto le-
gislativo tiene que desarrollarse en una ley, que
es donde van a venir las definiciones de los por-
centajes en materia de los diferentes temas que le
corresponden a departamentos y municipios, y los
otros elementos que hoy también reciben infraes-
tructura, por ejemplo, la conduccion.

Finalmente, el pais tiene que avanzar porque las
regalias son simplemente la compensacion por la
utilizacion del subsuelo, pero no hemos explorado
los temas por uso y la tasa retributiva que son ele-
mentos que podrian ser recursos para las socieda-
des que hoy producen petréleo y que han venido
perjudicandose por las afectaciones ambientales
que producen los sistemas productivos.

Muchas gracias.

Direccién de la sesion por la Presidencia,
doctor Carlos Alberto Zuluaga:

A todos ustedes muchas gracias, creo que mas
de 45 Representantes tuvieron la oportunidad de
expresar sus opiniones en nombre de los partidos,
en nombre de sus bancadas y en nombre de sus
regiones, en un tema tan importante como la ley
de regalias, y aspiramos que el dia de mafiana, a
las 5:00 p. m., convocar a la Plenaria para votar
con todas las garantias, los articulos y las propo-
siciones, después que las Comisiones Séptimas,
Terceras y Primeras discutan durante todo el dia
los proyectos de ley que estan en curso.

Levantamos la sesidn y se convoca para el
miércoles 24 a las 5:00 p. m., Plenaria de Camara
para regalias.

Publicacion de las proposiciones:
Bogota, D. C., 23 de noviembre de 2010
Proposicion:

La honorable Camara de Representantes,
teniendo en cuenta que:

1. El pasado 19 de noviembre de los corrientes
falleci6 en la ciudad capital el distinguido Médico,
el doctor Reinaldo Cabrera.



Pagina 76

Viernes, 21 de enero de 2011

GACETA DEL CONGRESO 02

2. El doctor Reinaldo Cabrera termind sus es-
tudios de Medicina en la Universidad Nacional de
Colombia, distinguiéndose en primer lugar como
un excelente alumno y en segundo lugar, mostran-
do desde muy joven su profundo espiritu de soli-
daridad social.

3. Una vez graduado el doctor Reinaldo Cabre-
ra presto sus servicios en los Hospitales de la Mi-
sericordia y San Juan de Dios, iniciando en dichas
instituciones las primeras labores de ayuda social
para los nifios con problemas o deficiencias car-
diovasculares.

4. Con el animo de mejorar sus conocimientos
profesionales el doctor Reinaldo Cabrera se tras-
lado al Instituto de Cardiologia de Texas, donde
no solamente perfeccion6 sus estudios en el area
Cardiovascular, sino que de igual forma prestd sus
servicios en el Children’s Hospital de la ciudad de
Houston.

5. A su regreso al pais, junto con su hermano el
distinguido doctor Camilo Cabrera, con profunda
tenacidad y con el mas vigoroso espiritu de ser-
vicio crearon la Fundacién Cardioinfantil, hoy el
mas importante centro de Colombia en su especia-
lidad y una de las instituciones mas reconocidas en
América Latina en este campo.

6. Superando todas sus dificultades de diferente
orden el doctor Reinaldo Cabrera logré desde el
inicio de la Fundacién Cardioinfantil no solamente
el centro mas moderno, sino la conformacion de
un equipo de distinguidisimos profesionales con
las mas altas condiciones intelectuales en cada una
de las disciplinas de la Medicina, y haber dejado
el legado de haber atendido a mas de un millon de
personas en la Institucion.

Que en virtud de lo anteriormente expuesto, la
honorable Camara de Representantes resuelve:

1. Expresar su mas profundo sentimiento de pe-
sar a su distinguida sefiora Dofla Alina Mosquera,
a su hija, al doctor Camilo Cabrera y demas fami-
liares del distinguido médico Reinaldo Cabrera.

2. Expresar a la Fundacion Cardioinfantil, a tra-
vés de su Junta Directiva asi como a todo el perso-
nal médico, paramédico, administrativo y demas
servidores de la Fundacion, nuestro sentimiento de
pesar por la pérdida de su Director.

3. Poner de presente ante la sociedad colombia-
na como modelo de profesional recto en todo el
conjunto de actividades, la vida del doctor Reinal-
do Cabrera.

4. Mediante un proyecto de ley honrar y man-
tener vigente el legado ético moral y profesional
como ejemplo de vida del doctor Reinaldo Cabrera.

5. La Mesa Directiva de esta corporacion de-
signara una Comisién de la misma para que en

pergamino especial, haga entrega a su distinguida
familia de este acto de reconocimiento a su fecun-
da labor y del profundo sentimiento de pesar que
nos acompaia.

Atentamente, L nn
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Publicacion de las constancias:
Constancia:

E121 de noviembre se ha hecho oficial por parte
del Gobierno de la Reptiblica de Panama la conce-
sion del asilo territorial a la ex Directora del DAS,
Maria del Pilar Hurtado.

Como es de conocimiento de los miembros de
esta Corporacion, el asilo es una figura juridica in-
ternacional de los Derechos Humanos, gracias a
la cual personas que sean perseguidas por razones
politicas o ideoldgicas obtienen proteccion huma-
nitaria bajo la jurisdiccion de otro Estado. No obs-
tante, tal como claramente lo expresa la Declara-
cion Universal de los Derechos Humanos en su ar-
ticulo 14, este derecho no podra ser invocado para
hechos vinculados con presuntos delitos comunes
0 por actos opuestos.

Los hechos en los que ha sido vinculada la ex
Directora del DAS tienen suma gravedad para el
pais y distan, de los principios y propositos para
los que fue creada esta figura humanitaria.

Quiero por ello, en calidad de vocero de la
Bancada del Polo Democratico Alternativo, dejar
constancia ante la Plenaria de la Camara de Re-
presentantes de nuestro rechazo a esta decision del
Gobierno de Panama y a cualquier otro intento de
asilo en cualquier otro pais para los casos vincula-
dos a las interceptaciones y seguimientos ilegales
realizados por el DAS.

Bogota, D. C., 23 de noviembre de 2010.
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Constancia:

EL SUSCRITO REPRESENTANTE A LA CA-
MARA SILVIO VASQUEZ VILLANUEVA MA-
NIFIESTA CON TODO RESPETO ALA PLENA-
RIA DE ESTA HONORABLE CORPOPRACION
LEGISLATIVA LO SIGUIENTE:

Que teniendo en cuenta que el Acto Legislati-
vo numero 13 Senado y 123 Camara, al surtir el
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debate de Plenaria Senado primera vuelta, en el
texto aprobado el Senado definidé que los benefi-
ciarios del Sistema General de Regalias, son las
entidades territoriales (departamentos, munici-
pios y distritos), a través de los Fondos de Aho-
rro y Estabilizacion, de Desarrollo Regional, de
Compensacion Regional, de Participacion de las
Entidades Productoras, de Ahorro Pensional Terri-
torial y de Ciencia, Tecnologia e Innovacion. Es
decir elimino las frases o palabras que se prestaban
para darle una interpretacion distinta acerca de los
beneficiarios.

Que surtida la aprobacion en los anteriores tér-
minos, queda claro que no es necesario una refor-
ma constitucional, si se trata, simplemente, de una
redistribucion al interior de las regiones producto-
ras y las regiones no productoras, entonces lo que
se necesita es una reforma legal. Quiere decir esto
que si las regalias van a pertenecer a las regiones
—como es actualmente— bastaria con una reforma
legal.

En lo que se refiera a las asignaciones para el
Fondo de Compensacion Regional y los demas be-
neficiarios que se busca instituir en el Acto Legis-
lativo que se estudia, el legislador esta plenamente
facultado para regularlas mediante ley.

Conclusion que se apoya en la jurisprudencia de
la Corte Constitucional, Sentencia C-567 de 1995,
(Magistrado Ponerte Fabio Morén Diaz), que dice
en uno de sus apartes:

“(...) Se observa que en el articulo 361 de la
Carta el Constituyente dio plenos poderes al le-
gislador para regular el régimen de las regalias,
no como derechos adquiridos, ni como bienes o
rentas de las mencionadas entidades del orden
territorial, sino como derechos de participacion
econdmica en una actividad que se refiere a bienes
de propiedad del Estado, al seiialar que con los
ingresos provenientes de las regalias que no sean
asignados por la ley a los departamentos y muni-
cipios se creard el Fondo Nacional de Regalias
cuyos recursos se destinaran a las entidades terri-
toriales en los términos que sefiale la ley, para los
fines y objetivos previstos en el citado articulo 361
de la Carta Politica.

(...) Ademas, es claro que segiin lo dispuesto
por el articulo 359 numeral 1 de la Carta Politi-
ca, la ley puede serialar la destinacion especifica
de las rentas nacionales en las que participen los
departamentos y municipios y que lo que se esta-
blece por las partes acusadas de los articulos 14
y 15 de la Ley 141 de 1994 es ejercicio de esta
competencia, ya que la mencionada renta recibi-
da por la explotacion de los recursos naturales no
renovables es nacional, por pertenecer exclusiva-
mente al Estado y porque en ella deben participar
los departamentos y municipios en los términos

establecidos en la ley, todo lo cual permite al le-
gislador establecer la destinacion de los recursos
de las regalias”.

Que las normas establecidas en los articulos
360y 361 de la Carta, las Leyes 141 de 1994 y 756
de 2002 y aquellas que las modifican o adicionan
establecieron el canon de regalias para los distin-
tos Recursos Naturales No Renovables, las reglas
de reparto entre sus beneficiarios y los usos que se
les puede dar.

Que si lo que se quiere es que una parte de las
regalias se destine al ahorro para cubrir los pasivos
por concepto de las pensiones territoriales, ello es
posible sin necesidad de una reforma constitucio-
nal, como se viene haciendo desde que se aprobo
el articulo 48 de la Ley 863 de 2003.

Que para que las regiones minero-energéticas
y el FNR ahorren, no se requiere una norma cons-
titucional. Basta recordar que la Ley 209 de 1995
cred y reglament6 el funcionamiento del Fondo de
Ahorro y Estabilizacion Petrolera, FAEP, disposi-
cién legal que bien podria extenderse a las regalias
que generen otros Recursos Naturales No Reno-
vables.

Que el Congreso de la Repuiblica debe mante-
ner su competencia natural como una de las tres
Ramas del Poder Publico, ya que el Acto Legisla-
tivo le quita al Congreso la facultad autonoma para
regular el régimen de regalias, y solo podra ejercer
esa facultad por iniciativa del Gobierno.

Pero lo mas importante es decirle a la Plenaria
de la honorable Camara de Representantes, que
esta vez no se trata de una reforma comtn a la Ley
de Regalias como sucedid en el afio 2002 con la
reforma que benefici6 a las multinacionales; sino,
que se trata de una reforma constitucional que
busca quitarle el manejo y administracion de los
recursos de las regalias a los departamentos y mu-
nicipios productores de petrdleo, violando abierta-
mente el articulo 1° de la Constitucion Politica de
Colombia, que a la letra dice:

“Articulo 1°. Colombia es un Estado Social de
Derecho, organizado en forma de Republica uni-
taria, descentralizada, con autonomia de sus en-
tidades territoriales, democrdtica, participativa
v pluralista, fundada en el respeto de la dignidad
humana, en el trabajo y la solidaridad de las per-
sonas que la integran y en la prevalencia del inte-
rés general”.

Representante a 13 Camara
Departamento del Nuila

Bogota, 23 de noviembre de 2010
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Constancia:

El proyecto de acto legislativo que reforma el ré-
gimen constitucional de regalias es una pieza clave
de la arquitectura financiera que impulsa este Go-
bierno. La creacion del Sistema General de Rega-
lias, simboliza la constitucionalizacion del proyecto
politico-econdmico del neoliberalismo en Colom-
bia. Su objetivo es un avance mas en la transforma-
cion del Estado Social de Derechos por un Estado
que privilegie una politica fiscal donde la estabili-
dad macroecondmica sea mas trascendental que los
mismos derechos fundamentales incluso que los de-
rechos economicos, sociales y culturales.

El sofisma hace creer que hoy los mismos par-
tidos que han gobernado los principales departa-
mentos receptores de regalias durante la ultima
década, sean ahora si los salvadores de la pobre-
za y la desigualdad que hoy padecen las regiones,
siempre que las distribuyan centralizadamente
desde el gobierno de la Unidad Nacional.

Esa “salvacion” se da merced a un fondo de
compensaciones y la administracién de una por-
cién importante de esos recursos por parte del
Banco de la Republica lo cual es, segtin el Gobier-
no, una garantia de ahorro y de uso racional de los
dineros en funcidn de los propositos de la politica
macroeconomica. Detras de ello estd la simpleza
del transito de un diseflo descentralizado de rega-
lias hacia uno mas centralizado. Lo que esta real-
mente en juego es la apropiacion de los recursos de
la explotacion minero-energéticos para apalancar
la seguridad econdmica y las demandas en infraes-
tructura que genera la confianza inversionista.

Por tanto:

1. Este proyecto sepulta la descentralizacion
y apuntala la recentralizaciéon en manos del Po-
der Ejecutivo haciendo de los gobiernos locales
agentes del Gobierno Nacional. Confina la inde-
pendencia territorial y acarrea a estos entes terri-
toriales mas competencias con menos recursos. Y
finalmente doblega a estos entes a los propdsitos
de la politica macroecondmica, hasta convertirlos
en importantes financiadores del déficit fiscal del
Gobierno Central, sobre un supuesto e incierto
crecimiento desbordado de las regalias.

2. El concepto de compensacion (que se asumia
para mitigar los impactos politicos, sociales y so-
cio-ambientales de la explotacion) queda hoy, con
este acto legislativo, constitucionalizado como un
instrumento mas de la politica neoliberal de la sos-
tenibilidad fiscal. Y para ello se crea el Fondo de
Ahorro y Estabilizacion (FAE), el cual es adminis-
trado por el Banco de la Republica. El propdsito de
esta administracion es no solo manejar los recursos
originados en las regalias mineras, sino también el
control de los nuevos y posteriores ingresos prove-

nientes de la explotacion en mineria e hidrocarburos
por parte de empresas trasnacionales.

3. Por este camino los recursos del FAE con
rango de constitucionalidad administrados por el
Banco de la Reptiblica estan llamados a convertir-
se en el soporte de: la sostenibilidad macroecono-
mia, de la garantia de la regla fiscal y del soporte
del pago de la deuda publica.

4. Lo mas contundente de este proyecto de acto
legislativo que vulnera y transforma el Estado So-
cial de Derechos y que catapulta un Estado supe-
ditado a las politicas neoliberales, es la institucion
evidente que los recursos del Sistema General de
Regalias (SGR) no haran parte del Presupuesto
General de la Nacion, dandole a ello rango consti-
tucional. Esta sola posicion atranca la posibilidad
de que los ingresos esperados de regalias logren
asistir a reparar a las victimas de la guerra o a me-
jorar la situacion de los derechos econdmicos, so-
ciales, culturales y ambientales de la poblacion.

5. Estos recursos por no concretarse constitu-
cionalmente en el presupuesto nacional tendran la
posibilidad de destinarse a la financiacion de obras
de infraestructura. Hoy existe presion del capital
transnacional por la demanda de una infraestruc-
tura adecuada al proyecto de explotacion minera
y de hidrocarburos y de la tierra, extranjerizada a
pedido de las transnacionales. En ese aspecto, el
proyecto refuerza la constitucionalizacion de un
régimen de derechos del capital.

6. La peripecia de la administracion por el Go-
bierno Central del Fondo de Competitividad Regio-
nal (FCR) es: (1) anular las autonomias locales en
el manejo de sus recursos y convertir la administra-
cién de este Fondo en un poderoso instrumento del
Poder Ejecutivo para disciplinar a las regiones, en
funcidén del proyecto politico-econdmico; (2) hacer
de las regalias un régimen constitucional para ga-
rantizar las economias de enclave, asi como pago de
deuda y la prolongacion de la guerra en prosperidad
de la democracia, y (3) profundizar la “Jerarquia
presupuestal” recomendada por el Banco Mundial.

7. Finalmente, las regalias representan simple-
mente las migajas de una gran riqueza natural que
esta siendo explotada en forma inmisericorde, sin
consideracion alguna por su impactos sociales y
ambientales.
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Constancia:

Sobre el Proyecto de Acto Legislativo por el
cual se constituye el Sistema General de Regalias
y se modifican los articulos 360 y 361 de la Cons-
titucion Politica

Las autoridades de las cuatro organizaciones
indigenas nacionales, Organizacion Nacional Indi-
gena de Colombia —ONIC—, Autoridades Indigenas
de Colombia —AICO—-, Organizacién de Pueblos
Indigenas de la Amazonia Colombiana —OPIAC—
y la Confederacion Indigena Tairona —CIT— repre-
sentadas en la Mesa Permanente de Concertacion
(creada por el Decreto 1397 de 1996) y el Gobier-
no del Presidente Juan Manuel Santos, han acor-
dado por via excepcional y por unica vez que el
Proyecto de Ley Organica del Plan Nacional de
Desarrollo y el Proyecto de Ley sobre “Medidas
de atencidn y reparacion integral a las victimas de
violaciones a los Derechos Humanos e infraccio-
nes al Derecho Internacional Humanitario y resti-
tucion de tierras”, los pueblos indigenas apoyarian
su tramite legislativo sin aplicar la consulta previa
siempre y cuando el Gobierno cumpla con lo si-
guiente:

1. Incluir en el Plan Nacional de Desarrollo
2010-2014 la propuesta indigena presentada por
la Mesa Permanente de Concertacion. Dicha pro-
puesta el Gobierno debe apoyarla en el tramite le-
gislativo a través de su Bancada.

2. Expedir un decreto con fuerza de ley para los
Pueblos Indigenas y demas grupos étnicos sobre
“reparacion integral a las victimas de violaciones
a los Derechos Humanos e infracciones al Dere-
cho Internacional Humanitario y restituciéon de
tierras”, el cual debe ser consultado previamente.
Esto con el fin de colaborar con el Gobierno y con
este Congreso, ademas como una expresion de so-
lidaridad con las victimas del conflicto armado.

Este gesto de los Pueblos Indigenas debe enten-
derse como la prevalencia del interés nacional; sin
embargo, los miembros de la Mesa Permanente de
Concertacion de los Pueblos Indigenas HACEN
CLARIDAD que, a todos los demas proyectos de
actos legislativos y de ley se les debe aplicar la
consulta previa, en los términos de la Ley 21 de
1991 y de la Jurisprudencia de la Corte Constitu-
cional sobre esta materia.

Como miembro de esta Camara Legislativa y
representante de los Pueblos Indigenas de Colom-
bia, igualmente DEJO CONSTANCIA que para
el tramite del Proyecto de Acto Legislativo por el
cual se constituye el Sistema General de Regalias
y se modifican los articulos 360 y 361 de la Cons-
titucion Politica, se debe aplicar la consulta previa,
tal como lo establecio la Corte Constitucional en la
reciente Sentencia de Constitucionalidad niimero

702 de 2010, en la que declar6 INEXEQUIBLE
el inciso 8° del articulo 2° del Acto Legislativo
nimero 01 de 2009, “por el cual se modifican y
adicionan unos articulos de la Constitucién Poli-
tica”.

Para declarar la inexequibilidad la Corte dijo
que la consulta previa es un derecho fundamental
de las comunidades étnicas derivado de su derecho
a la participacion, a la libre determinacion, a la au-
tonomia y a la integridad cultural, reconocido ex-
presamente en el articulo 6° del Convenio 169 de
la OIT, instrumento que de conformidad con el ar-
ticulo 93 Superior hace parte del bloque de consti-
tucionalidad. De igual modo, la consulta previa es
un requisito que debe surtirse antes del tramite de
cualquier medida legislativa y no se subsana con la
existencia de espacios generalas de participacion
dentro o fuera del tramite legislativo.

A juicio de la Corte, el concepto de medida le-
gislativa cobija los actos legislativos pues, en pri-
mer lugar, la finalidad que animo la expedicion del
articulo 6° del Convenio 169 de la OIT fue la de
asegurar la preservacion de la cultura de las co-
munidades étnicas, a través de un mecanismo de
participacion eficaz. Asi las cosas, la expresion
“medidas legislativas” utilizada por el articulo
6° del Convenio 169, no puede ser entendida en
un sentido restringido alusivo en forma estricta a
la ley en sentido formal, sino en uno amplio que
cobije todo tipo de medidas normativas no admi-
nistrativas susceptibles de afectar directamente a
dichas comunidades.

Para cerrar mi constancia quiero reiterar que
la aceptacion y proteccion que la Carta otorga a
la consulta previa es consecuencia directa del
derecho que les asiste a las comunidades nativas
de decidir las prioridades en su proceso de desa-
rrollo y preservacion de la cultura, y es a su vez
una forma de concrecion del poder politico que
la Constitucion promueve como valor fundamen-
tal del Estado. En este sentido, ha dicho la Corte
Constitucional que la obligacion impuesta al Esta-
do, de consultar previamente a los grupos étnicos
cada vez que se vayan a adoptar medidas legislati-
vas o administrativas que los afecten, es expresion
concreta del articulo 7° Superior, que reconoce y
protege la diversidad étnica y cultural, del articulo
40-2, que garantiza el derecho de todo ciudadano
a la participacion democratica, del articulo 70 que
considera la cultura fundamento de la nacionali-
dad, y de manera particular, de los articulos 329 y
330 del mismo ordenamiento, que prevén la par-
ticipacion previa de las comunidades para la con-
formacion de las entidades territoriales indigenas
y para la explotacion de los recursos naturales en
sus territorios.
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Con la expedicion de la Constitucion Politica de
1991 se produjo un cambio sustancial en la politi-
ca indigenista gubernamental, esto es, en el modelo
de relacion del Estado con los pueblos y comuni-
dades nativas, pasandose de un sistema basado en
la asimilacion e integracion de tales comunidades a
la cultura mayoritaria de la sociedad nacional, a un
sistema pluralista y participativo, que acepta y res-
peta la multiplicidad de formas de vida y sistemas
de comprension del mundo diferentes de la cultura
occidental, y que propugna por el reconocimiento
de los valores étnicos y por el derecho de las mi-
norias tradicionales a sobrevivir y desarrollarse de
conformidad con su cosmovision o propios valores.

HERNANDO HERNANDEZ TAPASCO
Representante Camara
Circunscripcion Especial indigena
POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO

Noviembre, 23 de 2010

% %k 3k

Constancia:
Bogota, D. C., 23 de noviembre de 2010
Honorable Representante
CARLOS ALBERTO ZULUAGA DIAZ
Presidente
Honorable Representante
ROOSVELT RODRIGUEZ RENGIFO
Primer Vicepresidente
Honorable Representante
GERMAN NAVAS TALERO
Segundo Vicepresidente
Doctor
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO
Secretario General

Distinguida Mesa Directiva de la honorable Ca-
mara de Representantes:

En nuestra calidad de Congresistas nos permi-
timos presentar la siguiente CONSTANCIA rela-
cionada con el Proyecto de Acto legislativo 123 de
2010 Camara, 013 de 2010 Senado, por el cual se
constituye el Sistema General de Regalias, se mo-
difican los articulos 360 y 361 de la Constitucion
Politica y se dictan otras disposiciones sobre el
Régimen de Regalias y Compensaciones.

1. Es un notable avance conservar el derecho
constitucional de participacion y ejecucion direc-
ta de regalias y compensaciones a las entidades
territoriales productoras y puertos. Sin embargo,
sigue siendo notoria y altamente preocupante la
ausencia de un criterio rector que, en aplicacion
del principio de equidad, garantice a estas regio-
nes un piso en la participacion, proporcional a las
externalidades negativas que genera la explotacion

de los recursos y correspondiente con los derechos
de participacion que actualmente poseen.

2. Existe un notorio vacio en el parrafo 1° del
paragrafo transitorio del articulo 2° del proyec-
to que suprime el Fondo Nacional de Regalias y
faculta al Gobierno Nacional para definir plazo y
procedimiento, pero sin establecer el destino que
deben tener los recursos disponibles al momento
de la liquidacién; por tal razén, proponemos a la
honorable Plenaria que estos recursos que actual-
mente son cercanos a los dos billones de pesos,
sirvan de capital inicial del Fondo de Desarrollo
Regional.

3. En la actualidad cada una de las entidades te-
rritoriales posee una cuenta individual en el FON-
PET, situacion que debe continuar, lo que hace
necesario consignarlo de manera expresa en el
presente Acto Legislativo. En forma semejante se
debe proceder frente al ahorro de las entidades te-
rritoriales en el Fondo de Ahorro y Estabilizacion.

JOSE RODOLFO PEREZ SUAREZ
Reé&esemome ala Camara

IVt

Senadora de la'Republica
% % ok

Constancia:
Bogota, D. C., 23 de noviembre de 2010
Doctor
CARLOS ALBERTO ZULUAGA
Presidente
Honorable Camara de Representantes, y

Demas honorables Miembros de la Camara de
Representantes

Asunto: Objecion de Conciencia.

He anunciado que no votaré el proyecto de acto
legislativo que estudiamos hoy, y he dicho que lo
es por una objecion de conciencia. Y lo es, no por-
que legalmente me corresponda realizarla ante la
libertad que al respecto nos dio nuestro partido,
sino porque mi conciencia me dicta respecto de mis
electores del departamento de Arauca, que no me tra-
jeron a esta Corporacion para violentar sus derechos.
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Comprendo que se ofrezca por el Gobierno el re-
caudo futuro e incierto de regalias regionales y terri-
toriales, como la solucion a las necesidades de otras
regiones; no comprendo, sin embargo, como ni se
certifica ciertamente ese mayor recaudo, ni como se
obvian las necesidades de las regiones que ven nacer
esos recursos, que desde tiempo atras los comparten
y en su mayoria con las empresas nacionales y mul-
tinacionales y con el resto del pais, en proporciones
que no permiten hablar de egoismos regionales.

Mi departamento, Arauca, desde su génesis
misma en 1991 y luego de la aprobacion de la Ley
de Regalias de 1994, ha dado al pais, y a las mul-
tinacionales el manejo de mas del ochenta y ocho
por ciento de ese recurso. No obstante ese menos
del doce restante que nos ha permitido una vida
sino digna cuando menos decente, le parece que
administramos y mucho hoy al Gobierno Nacio-
nal, y pretende redefinirlo, ofreciéndolo en subasta
al saldo de las regiones patrias.

Ni soluciona el reparto pretendido de regalias
las necesidades de otros sectores nacionales, pero
en cambio si deja en la pobreza y miserableza a
nuestras regiones. La historia demostrara que este
golpe a la descentralizacion que rechazamos en
nuestro corazon, solo develara que los cambios de
administraciones no incrementan los recursos, y
que el conocimiento de las necesidades regionales
no se hace desde los centros de poder, los que si lo
tienen para avasallar a regiones que solo han sal-
vado la economia patria repetidas veces.

( Eitero pues mi y anungio mi v negawu @l proyecta referido.

\ 4143,,5 Lm

Constancia
Bogota, D. C., noviembre 23 de 2010

Hoy se presenta en Plenaria de la Camara el pre-
sente Proyecto de Acto Legislativo suprimiendo el
Fondo Nacional de Regalias y creando el Sistema
General de Regalias; en el cual sigo demostrando
que es un Proyecto INJUSTO, INNECESARIO
E INCONSTITUCIONAL porque rompe un pilar
normativo que es la Descentralizacién y la Auto-
nomia Regional, descritas en el predmbulo de la
Constitucion Nacional de 1991.

de Arauca,

Por las siguientes razones demuestro lo irracional
del Acto Legislativo que se discute y que el Gobierno
hara aprobar a pesar de las reclamaciones de vastos
sectores de la vida institucional del pais.

1. DEUDA PUBLICA/DEFICIT FISCAL:
Real problema a resolver

Hasta agosto de 2010, el crecimiento de la deu-
da publica fue de 9,64% al pasar de 34.751 mi-
llones de dolares en 2009 a 38.103 millones de

ddlares un afio después. En enero la deuda del Es-
tado sumaba los 37.131 millones de ddlares y ocho
meses después alcanzaba los 38.103 millones de
ddlares, lo cual significa un incremento de 2,61%!.
La deuda publica crece imparable paralela al défi-
cit fiscal y solo se podra aminorar su aceleracion
con financiacion fresca como son las regalias.

“Las necesidades en dolares las vamos a tener
entre marzo y mayo del proximo afio, lo que se
puede cubrir con los 1.500 millones de dolares
congelados recientemente fuera del pais™?, dijo
el Ministro de Hacienda, presentando el informe
y proyectando bajar el déficit publico consolida-
do del 4.1% al 0.5% en el 2014 y sobrepasar las
vigencias futuras heredadas del Gobierno anterior.
Y los dolares seguramente son los mismos de las
regalias que estan ahorrados en EE.UU.

Esto indica claramente que se utilizaran los Ac-
tos Legislativos de las Regalias, la Sostenibilidad
Fiscal y la Regla Fiscal para lograr esta meta sal-
vaje en tres afios y no para combatir la corrupcion
y la inequidad.

2. CORRUPCION/INEQUIDAD

Los Ministros de Hacienda y Minas sostienen
en la motivacion del Acto Legislativo al Congreso,
que la ejecucion de estos recursos en las regiones
productoras ha degenerado en Corrupcion. Sefia-
lan inmisericordemente y sin discriminacion a su
poblacion, clase politica y administrativa como los
mas corruptos del pais, enunciando en 49.2913, ca-
sos delincuenciales de defraudacion del erario, y
no pierden escenarios publicos para decirlo y ayu-
das audiovisuales y periodisticas para publicarlo.
Ha satanizado y acorralado al pueblo llanero y
costero como los corrompidos de la Nacion.

En el Cuadro 1, relacionado con la investiga-
cion realizada sobre los casos evidentes de mal
manejo de la Regalias por parte de las territoriali-
dades productoras, el Gobierno Nacional ha guar-
dado silencio aceptando asi su equivocacion en la
estrategia utilizada en la presentacion de este Pro-

yecto Legislativo.
CUADRO 1.

COMPARATIVO INVESTIGACIONES PERIODO 2.000-2.010.
Proceses y condenas por mal manejo de las regalias

|

" Cifras presentadas al Gongreso porel| | Cifras per dependencia oficial

Gobie R
opiemo | Condenas |
FISCALLA®

Acusaciones ejecutoriad;

48.291

Gaceta del Congreso 577-2010, pag. 19 S — spunslon gms s
m i

DNP™ Comprobada imegulandd 4
* FISCALIA 55000-043-01-528,31-08-10
=*DNP, SCV-20101520677901, 28-09-10. |

|
TOTAL : 4326 | M

“Entramite | 2.723

El Espectador.com; sabado, 20 nov.-2010
Prensa latina. Sdbado, 20 nov.-2010, entrega informe los
100 dias.
Gaceta del Congreso 577, martes, 31 de agosto, sumato-
ria pag. 19.
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Del Cuadro nimero 1, irrefutablemente se de-
muestra que un 8.77% de los casos corresponden a
mal manejo de recursos minero-energéticos, mucho
menor al 91.23% de los escandalos de defraudacion
del Estado desde el Centralismo corruptivo. Induda-
blemente las cifras fueron acomodadas para justificar
el transito congresional de este capitulo legislativo.

Aun hoy, martes, noviembre 23 de 2010, los Mi-
nistros no han tenido la preocupacion de contrade-
cirlas, demostrando la prepotencia y confianza en
hacer aprobar esta reforma innecesaria por encima
de toda discusion y consideracion de razonabilidad.

Los casos de deshonestidad y desfalco a los re-
cursos, deben ser investigados por la Procuraduria,
e iniciarla por los Directores de DNP por incum-
plir sus funciones de vigilantes que estan regladas
en la Ley 141-1994 articulo 8° numeral 1; Decre-
tos 620-1995; 416-2007 y 3517-2009 donde les
delega la facultad para adelantar procedimientos
administrativos investigativos y correctivos por el
mal manejo de estos presupuestos.

En la ultima década, se han reconocido avances
en el eficiente manejo de estos recursos. Entidades
como el Banco de la Republica reconocen avances
importantes en el logro de coberturas de mejores
servicios a las poblaciones de estos territorios, re-
conocimientos como a los municipios de Yopal, en
el mejor programa de atencion infantil; Castilla La
Nueva en el Meta, con la mejor educacion tecno-
logica; Santander con el mejor Plan de Desarro-
llo y en Estrategias contra la pobreza extrema en
Colombia. Y, asi podriamos enumerar municipios
y departamentos que sobresalen por su eficiente
aplicacion de estos dineros publicos.

3. FONDOS YA CREADOS POR EL. CON-
GRESO DE LA REPUBLICA

El Gobierno Nacional propone eliminar y crear
fondos con objetivos similares a otros que hoy
funcionan normalmente, aprobados a su instancia
por el Congreso y con la misma justificacion de los
propuestos en este Acto Legislativo.

3.1 Fondo Nacional de Regalias -FNR—

Creado por la Constitucion Politica y reglamen-
tado por la Ley 141 de 1994, para ejecutar las re-
galias que no son giradas a los entes productores
y son el 32% por unidad de produccidn, como se
muestra en el Cuadro numero 3.

En los reportes del DNP, se tiene que con estos
recursos se han ejecutados proyectos aprobados
por los distintos Ministerios en 879 municipios de
los 32 departamentos. Los mismos datos oficiales
demuestran que no existe inequidad en la aplica-
cion presupuestal. Lo que se necesita es agilizar y
dinamizar el tramite y utilizacion del FNR, a fin de
hacerlo eficiente y eficaz en las distintas regiones

no productoras y asi mismo, ordenar por ley ordi-
naria que sea exclusivo para las territorialidades
no productoras.

CUADRO No. 3.

Participacion de las entidades territoriales
en las regalias de petroleo y gas

De 8 hasta un 25%

Con el Cuadro niimero 3, también se demuestra
palmariamente que existe es una negligencia pre-
meditada para conservar sospechosamente los re-
cursos del FNR en el Sistema Financiero, en cuantia
que llega a los $4.47 billones y $82.991 millones
en Titulos de Deuda Publica —TES—, a Dic.-2009%,
mientras la pobreza y la indigencia arropa al 62% de
la poblacion colombiana, el analfabetismo alcanza
el 9% y el sistema de salud publica colapsa.

3.2 Fondo de Ahorro y Estabilizacion Petro-
lera -FAEP—

Creado por el Congreso mediante Ley 209 de
1995, de 30 de agosto de 1995, “Mediante la cual
se crea y reglamenta el funcionamiento del Fondo
de Ahorro y Estabilizacion petrolera”; y, en su ar-
ticulo 1° establece que es un sistema de manejo de
cuentas en el exterior, con subcuentas a nombre de
Ecopetrol, de los departamentos y municipios re-
ceptores de regalias y compensaciones monetarias
y del Fondo Nacional de Regalias.

3.3 Fondo Nacional de Pensiones de las Enti-
dades Territoriales —Fonpet—

Creado por Ley 549 de 1999 (diciembre 28), “por
la cual se dictan normas tendientes a financiar el pa-
sivo pensional de las entidades territoriales, se crea el
Fondo Nacional de Pensiones de las entidades territo-
riales y se dictan otras disposiciones en materia pres-
tacional”. Esta norma tiene las mismas justificaciones
del actual proyecto presentado y el mismo tiempo.
Dice “En todo caso, los pasivos pensionales deberan
estar cubiertos en un ciento por ciento (100%) en un

término no mayor de treinta (30) afios™.

A este Fondo directamente el Gobierno le gira
directamente el 5% de la regalias que les descuen-
ta a las entidades productoras.

Por las anteriores consideraciones que los Mi-
nistros de Hacienda y de Minas y Energia no han
desvirtuado, no daré mi voto a tal iniciativa, y

4 CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION, Direc-
cion de Estudios Sectoriales, Elementos de Analisis para
una propuesta de reforma estructural a la Ley de Rega-
lias en Colombia, agosto 2010.

5 Articulo 1°. Ley 549 de 1999.
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Propongo Constancia
1. Por ley darle uso exclusivo del FNR a los REPRESENTANTE JIMMY SIERRA
territorios No productores que sera alimentado PALACIO

con recursos de las regalias liquidadas con los in-
crementos de produccion desde 2011 que segun
el DNP pasara de $46.6 billones a $94.8 billones
en 2020 en una proporcion de 30 partes para las
entidades productoras y 70 para las entidades No
productoras.

2. Incrementar la Renta Petrolera a favor del
Estado, pasando del 42.13% al 62.13% a favor
del Estado. El 20% diferencial sera girado direc-
tamente al FNR. Se ha demostrado que en la ac-
tual situacion de comportamiento de las Empresas
Multinacionales explotadoras de los Recursos Na-
turales No Renovables, la renta petrolera a favor
de estas es del 57,87% y el State Take correspon-
diente al Estado es del 42,13%; comprobandose un
detrimento de los recursos del pais en favor del en-
riquecimiento de las empresas contratistas. Como
se muestra en cuadro siguiente:

92

STATE TAKE NUEVA CONCESION

[EsTaDO |

Costos: Expl, Prod, Trans, yabandeno
-ugs 24

RENTA PETROLERA

— USS 04
£% Regelias(Promedic) —— USS 4.8

Derechos el subsuelo -

RENTA LIQUIDA GRAVABLE
JSS 311

| 33% mpuesty ———— USS 10.27

|

| . |
USS 20.84—— GANANCIA DESPUES DE WMPUESTOS |
|
i

1
TOTAL USS2084
(57.87%)

uss
STATE TAKE (15.17/36) (42

3. Reliquidar la tarifa de las Regalias impues-
tas en la Ley 756 de 2002, equiparandolas todas al
20%, con lo cual se tendrian recursos excedenta-
rios por el orden de los $170.000 millones anuales
adicionales, sin contabilizar las de hidrocarburos.

4. Fortalecer y dinamizar el FNR y crear el Fon-
do para Ciencia y Tecnologia que sera irrigado a
todos los departamentos y municipios.

5. No crear los fondos de Fonpet y Faep descri-
tos en el proyecto y modificar los actuales median-
te ley ordinaria.

6. Que la Mesa Directiva de la Camara de Re-
presentantes lidere un gran debate nacional condu-
cente a recuperar el manejo de nuestros recursos
naturales no renovables hoy en manos de las mul-
tinacionales depredadoras del medio ambiente que
se enriquecen con la pobreza de los colombianos.

Atentaments,

VILLAMIZAR
Repredgntante a la Camara

Hir s Swermel = erea

(/o

SOBRE EL PROYECTO DE ACTO
LEGISLATIVO NUMERO 13 DE 2010
SENADO Y 123 DE 2010 CAMARA

por el cual se constituye el Sistema General de Re-

galias, se modifican los articulos 360 y 361 de la

Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones
sobre el Régimen de Regalias y Compensaciones.

El suscrito, Jimmy Sierra Palacio, Represen-
tante a la Cadmara por la Circunscripcion Electoral
de La Guajira, profundamente comprometido con
la defensa de los mas altos intereses de mi depar-
tamento dejo la presente constancia en relacion
con el Proyecto de Acto Legislativo niimero 13 de
2010y 123 de 2010 Camara.

Nuestra Constitucion Politica que en su articulo
1° establece:

“Colombia, es un Estado Social de Derecho,
organizado en forma de Republica unitaria, des-
centralizada, con autonomia de sus entidades
territoriales, democratica, participativa y plura-
lista, fundada en el respeto de la dignidad humana,
en el trabajo y la solidaridad de las personas que
la integran y en la prevalencia del interés general”.

Tenemos claro que el acatamiento a la Carta
Magna implica deberes; pero también derechos.
Por ello no puede ser de buen recibo que a las re-
giones, sobre todo a las mas atrasadas y despro-
tegidas, permanentemente, se les critique, se les
menosprecie, se les caricaturice por conductas in-
decorosas de algunos de sus administradores y no
se les reconozca la labor de patria que en forma
cotidiana adelantan quienes, desde su terrufio, en
condiciones infrahumanas, adelantan sus activida-
des, a diferencia de quienes, desde el nivel central,
disfrutan de todos los servicios y ventajas de la ci-
vilizacion.

Gran parte de los defensores del centralismo,
desde diferentes trincheras, no hacen otra cosa que
reproducir este sistema, a pesar de ser claramente
obsoleto, propiciador del atraso, del populismo, de
la desigualdad, del autoritarismo y, sobre todo de
la corrupcion. Nuestro pais, hace mas de una cen-
turia padece este mal, agravado por un presiden-
cialismo a ultranza, que, en lugar de disminuir se
ha venido enraizando cada vez mas.

La misma situacion de orfandad que sienten
nuestros diplomaticos en el concierto mundial, la
experimentamos los dolientes de las regiones ante
los poderes centrales del pais. No sabemos hasta
cuando resistira la paciencia y la resignacion de
nuestras gentes.
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RIQUEZA MAL REPARTIDA

La mayor riqueza que tiene el Planeta Tierra no
son los minerales y los combustibles fosiles, sino
el agua, el oxigeno, la tierra fértil y, en general, los
recursos que permiten que haya vida, y sobre todo
vida inteligente como la de los humanos.

Algunas regiones del pais, han sido premiadas
por la naturaleza, con recursos renovables abun-
dantes —jen buena hora!— Estas regiones, que se
ubican, principalmente en el denominado “Trian-
gulo de Oro”, se han beneficiado, con justicia, de
sus ventajas comparativas, y por ello sus habitan-
tes viven en poblaciones que gozan de los servi-
cios de agua potable, energia eléctrica, estableci-
mientos educativos y de salud, lo cual les permite
gozar de una calidad de vida muy superior a la de
las regiones que no fueron premiadas por la natu-
raleza con tales recursos.

A manera de compensacion, el subsuelo de las
regiones mas atrasadas cuenta con las mayores re-
servas de recursos naturales no renovables, cuya
explotacion genera aproximadamente el 5.6% del
PIB, dentro de cuyo monto, se incluyen las rega-
lias que escasamente llegan al 1.33% de la riqueza
generada por dicha explotacion; es decir, la menos
de la cuarta parte del total. La distribucion de esta
riqueza queda entonces de la siguiente manera: el
monto de las regalias equivale al 23.7% de todo
el PIB minero energético, lo cual significa que el
76.3% del producto restante se distribuye entre
las empresas explotadoras, el Gobierno Nacional
(impuestos mas utilidades de Ecopetrol) y las em-
presas vendedoras de servicios que por lo general
radican por fuera de las regiones mineras.

El proyecto no toca para nada los ingresos de
las empresas explotadoras. Hay que recordar que
la tasa de regalias que era fija, se flexibilizo a fa-
vor de las multinacionales en 1999 cuando el pre-
cio del petrdleo estaba muy bajo. Pues, este puede
ser el momento para que, dentro de una politica de
flexibilizacion, se establezca una tabla progresiva
de regalias a favor del Estado colombiano, sin que
se afecte la estabilidad financiera de las empresas
explotadoras.

EL SECTOR CENTRAL NO DA BUEN
EJEMPLO

En la tltima década el pais vivid una época de
buenos precios de nuestros productos exportables
lo que permitio altos ingresos fiscales al Gobierno
Nacional, sumados a los US$6.000 millones re-
cibidos por el Plan Colombia y los ingresos pro-
venientes de la privatizacion de varios activos del
Patrimonio Publico. Pero la misma administracion
que gastd improductivamente esta ingente canti-
dad de recursos nos dejo redactado un proyecto de
acto legislativo denominado como Regla Fiscal,
cuyo proposito era el de manejar las finanzas de

manera racional; es decir, hacer lo contrario de lo
que ellos habian hecho. No sobra agregar que la
ejecucion de esta bonanza fiscal, no solo estuvo
signada por la irracionalidad sino por un alto grado
de manejos corruptos.

Ahora bien, en relacién con el manejo de las
regalias, no se puede pasar por alto que desde la
Constitucion de 1991 y la Ley 141 de 1994, el
Gobierno Nacional ha tenido un alto grado de in-
jerencia en todas las fases del proceso de ejecu-
cion de las regalias, a saber: en la liquidacion, en
el recaudo, en la distribucion, en la asignacion, en
el giro a las entidades territoriales, en el control y
seguimiento y, por ultimo, en el uso y el abuso de
los recursos del FAEP. En consecuencia, no puede
declarare sorprendido, cuando sale a la luz publica
cualquier manejo ineficiente o irregular de los pro-
yectos financiados con regalias.

Existe ademas una estrategia maquiavélica en
contra de las regiones y la descentralizacion que,
en forma sibilina, utiliza los siguientes argumen-
tos:

a) Que las regalias estan distribuidas inequita-
tivamente entre las regiones, quedandose unas po-
cas privilegiadas con “la parte del ledn”, mientras
a las demas no les toca nada o casi nada.

b) Que la ejecucion que hacen las entidades te-
rritoriales (se supone que todas) no solo es inefi-
ciente sino corrupta.

¢) Que como se viene una “bonanza”, las en-
tidades territoriales no pueden ejecutar esos recur-
sos porque se generaria la llamada “enfermedad
holandesa”. Argumento que es discutible, puesto
que el monto total de las regalias escasamente al-
canza al 1% del PIB. Preguntamos: ;Qué pasa en-
tonces con el restante 99% del PIB, especialmente
con los recursos provenientes de las exportaciones
privadas, tanto legales como ilegales? ;Y como
controlan los capitales especulativos que, al igual
que un anzuelo, entran, pescan y se van? ;Acaso
no generan revaluacion?

d) Que en época de “vacas gordas hay que guar-
dar para cuando lleguen las vacas flacas”. Como la
culpa se la cargan a las entidades territoriales, ello
significaria que no cumplan con las coberturas de
salud, educacion, agua potable, etc., con la actual
generacion, para que las generaciones venideras si
cuenten con estas coberturas.

LA REGLA FISCAL

Este proyecto de ley tiene felices a los tecndcra-
tas centralistas, porque es gemelo con el proyecto
recentralizador del manejo de las regalias. Pero la
alegria de un tecndcrata centralista es inversamen-
te proporcional al bienestar de los marginados. Cu-
riosamente, se habia concebido como un proyecto
de acto legislativo, pero finalmente fue presentado
como un proyecto de ley, de manera que hoy tene-
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mos tramitandose en forma simultanea el Proyecto
de Acto Legislativo de la Sostenibilidad Fiscal y
el proyecto de ley de Regla Fiscal, que se supone
es el que desarrollaria el acto legislativo una vez
sea aprobado. Es curioso que no haya sucedido lo
mismo con el de regalias, ya que si, como dice el
Gobierno, no se va a modificar la titularidad de
las regalias directas, entonces podrian hacerse las
modificaciones de los porcentajes de distribucion,
participacion y ahorro a través de proyectos de ley.

El FAEP fue creado por ley y bastaria con ha-
cerle unas modificaciones a la 209 de 2004 para
adecuarlo al nuevo escenario del SGR.

NUESTRA POSICION FRENTE A LA RE-
FORMA DEL SGR

No me opongo a una reforma sensata del sis-
tema de regalias, siempre y cuando sea estructu-
ral e integral, por ello me he permitido hacer unas
propuestas de distribucion de las regalias, dentro
de una discusion sincera, abierta y desprevenida,
que ademas abarque el manejo y distribucion de
las finanzas globales publicas, incluyendo las te-
rritoriales y las del nivel central.

Detras de los proyectos de regalia y de la deno-
minada regla fiscal, las regiones vemos el fantas-
ma del centralismo que pretende hacer retroceder
nuestro pais de los avances logrados en la Consti-
tucion Politica de 1991. Ya que al hablar de regalia
no solo hablamos de la cantidad de recursos sino
de su manejo y de la autonomia de las entidades
territoriales a que se refiere nuestra Carta Magna
en su articulo 1°.

En consecuencia, con base en las anteriores
consideraciones, como disciplinado con mi par-
tido, dejo constancia de mi posicion en torno al
Proyecto de Acto Legislativo numero 13 de 2010y
123 de 2010 de Camara, “por el cual se constituye
el Sistema General de Regalias, se modifican los
articulos 360 y 361 de la Constitucion Politica y
se dictan otras disposiciones sobre el Régimen de
Regalias y Compensaciones”.

Esta es mi posicion que considero racional,
sana, en concordancia con mis convicciones, prin-
cipios y mi compromiso de defender los intereses
del pueblo guajiro que me eligié. Y no obstante
creo que con esta posicion estoy interpretando el
clamor de las demas regiones productoras del pais.

épreseritante Liberal por La guajira.
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Constancia:
Bogota, D. C.
Doctor
CARLOS ALBERTO ZULUAGA

Presidente Camara de Representantes

Asunto: Remision concepto Veedor Partido
Social de Unidad Nacional referente al tema de la
Objecién de Conciencia al Proyecto de Acto legis-
lativo 013 de 2010 — 123 de 2010.

Por la presente, allego a usted escrito mediante
el cual se da alcance a la solicitud de Objecion de
Conciencia elevada ante el Partido de Unidad Na-
cional “U”, por el honorable Representante JOSE
ALFREDO GNECCO ZULETA, ante el Proyec-
to de Acto Legislativo numero 123 de 2010 Cama-
ra, 013 de 2010 Senado, “por el cual se constituye
el Sistema General de Regalias, se modifican los
articulos 360 y 361 de la Constitucion Politica y
se dictan otras disposiciones sobre el Régimen de
Regalias y Compensaciones”.

Son cuatro (4) folios.

Atentamente,

L/ 9

s
L{yt)lAN LOPEZ/ NUNEZ.
S'ec?nf;a‘

v
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Partido de la iy

Bogota, D. C., noviembre 8 de 2010

—

Constancia

Doctor

JOSE ALFREDO GNECCO ZULETA
Representante a la Camara

E.S.D.

Referencia: Alcance de facultades concedi-
das por la Bancada a los congresistas que invo-
caron el Régimen de Objecion de Conciencia.

Apreciado Representante Gnecco:

A través de la presente me permito remitir el
concepto enviado por el doctor Héctor Mayorga,
Veedor del Partido, referente al tema de la Obje-
cion de Conciencia en el Proyecto de Acto Legis-
lativo 013 de 2010 Senado, 123 de 2010 Camara,
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“por el cual se constituye el Sistema General de
Regalias, se modifican los articulos 360 y 361 de
la Constitucion Politica y se dictan otras disposi-
ciones sobre el Régimen de Regalias y Compen-

saciones”.
y‘fj / / |
2
A I

JURN CAMILG RESTREPO COMEZ
Secretario General (e)
Partido Social de Unidagl Nacional - Partido de la U

Bogota, D. C., noviembre 4 de 2010
CONC-004-0 10

Doctor

JUAN FRANCISCO LOZANO R.

Director Unico

PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL

Ciudad

Referencia: Alcance de facultades concedi-
das por la Bancada a los congresistas que invo-
caron el Régimen de Objecion de Conciencia.

Respetado doctor:

Como ya lo aprobd la Bancada para los Sena-
dores que invocaron la objecion de conciencia, en
el presente caso la actuacion de quienes fueron fa-
vorecidos con una medida extraordinaria que no
encaja dentro de la objecion de conciencia, para
no rayar en la ilegalidad, al contradecir lo sefialado
por la Corte Constitucional en la Sentencia C-859
de 2006.

En tales términos, ponderando la argumenta-
cién de quienes alegaron obrar contra sus propias
convicciones y lo sefialado por la Corte Constitu-
cional, la Bancada le permitié a quienes sustenta-
ron tal decision abstenerse de votar, como un régi-
men intermedio, en el que no existe libertad para
actuar y decidir.

De acuerdo con lo sefialado por la Corte Cons-
titucional en la Sentencia C-036 de 2007, la actua-
cion en Bancada implica:

“«

. Y, si bien es cierto que la posicion que se
asuma por parte de cada bancada es obligatoria
para sus miembros y ha de ser expuesta en las
corporaciones publicas a través de sus voceros o
miembros autorizados para tal efecto, ello no in-
dica que los otros miembros de las bancadas estén
excusados para asistir a las sesiones respectivas,
pues resulta indispensable su concurrencia a las
diferentes sesiones, para la toma de las decisio-
nes de bancada que puedan resultar necesarias
en virtud de la dindamica propia del debate y para
hacer cumplir el reglamento respectivo, y sobre

todo para formalizar con su voto la expresion de
la voluntad popular que representan, de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 133 de la
Constitucion Politica.

Al respecto de la disciplina partidista, que obli-
ga a los miembros de las corporaciones publicas
elegidos por un mismo partido o movimiento po-
litico a actuar de conformidad con el régimen de
bancadas, es decir, a pronunciarse en la forma
previamente establecida por esta, podria pensarse
que constituiria una negacion de la democracia,
en cuanto no permitiria la libre expresion de todos
sus miembros, que son los directos representantes
del pueblo; sin embargo, el sistema de bancada
no se orienta a anular la actuacion individual de
los miembros de las corporaciones puiblicas sino
a enmarcarla dentro de las decisiones, determi-
naciones y directrices sentadas por las bancadas
respectivas. Ademas, este sistema implica que en
el seno de las corporaciones publicas existan y se
observen a cabalidad los mecanismos democra-
ticos que garanticen la libre expresion de todos
sus miembros y el andlisis abierto de las diferen-
tes posiciones en relacion con los diversos temas
de interés, con lo cual se garantizan el principio
democrdtico que debe regir la actuacion de los
miembros de las corporaciones publicas.

En efecto, el sistema de bancadas presupo-
ne una importante labor que habra de llevarse a
cabo ahora al interior de cada bancada, pues les
corresponde debatir y adoptar democraticamente
una posicion de grupo, que habrd de ser expues-
ta por el vocero o voceros en la correspondiente
comparacion publica, para lo cual deberan es-
tablecerse mecanismos que aseguren la efectiva
participacion de los diferentes miembros del gru-
po parlamentario, en forma tal que la posicion que
finalmente se adopte, constituya realmente el re-
sultado del respectivo ejercicio democratico”.

Por lo tanto, el deber de obrar en bancada con
las excepciones previstas para el presente caso
para los congresistas en mencion, conlleva que las
deliberaciones que se deben dar en torno al pro-
yecto de ley se deben hacer previo a la delibera-
cion del articulado tanto en Comision, asi como
en Plenaria.

Las circunstancias estan dadas para que las de-
liberaciones se produzcan al interior de la Bancada
y esta debera permitirles expresar el por qué consi-
deran estos congresistas que el proyecto de ley es
inconveniente. Una vez adoptada una decision de
bancada, la posibilidad de divulgar una posicion
contraria, debera ajustarse al Reglamento de Ban-
cadas y especialmente a:

* Toda informacidn al publico debera precisarla
que se hace a titulo personal, no obliga a la Banca-
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da, manifiesta respeto por la decision mayoritaria,
que es la del Partido.

* En los debates no se podra expresar una po-
sicion contraria a la Bancada. Se podra dejar sen-
tado en el Acta su decision de retirarse por cuan-
to conforme a la autorizacion de la Bancada se le
permitio a quienes no estuvieran de acuerdo con
el contenido finalmente aprobado del Proyecto en
Bancada, abstenerse de votar y en tal sentido se
procedera a realizar. Abrir discusiones en el seno
de la corporacion contrarias a lo acordado en Ban-
cada no esta permitido.

* Todas las audiencias publicas que se lleven a
cabo, dentro del proceso de socializacion de los
proyectos tienen la posibilidad los congresistas
que han invocado “objecion de conciencia” para
participar y deliberar, exponiendo los puntos de
vista, bajo el entendido que la decision final de la
Bancada atn no se ha tomado. Luego de ocurrido
lo anterior, se debera matizar en los términos ya
sefialados.

Atentamente,
Héctor Mauricio Mayorga A.
%ok ok
Constancia:
Bancada Partido de la U
DOCTOR

JUAN FRANCISCO LOZANO RAMIREZ
Presidente Partido de la U

Asunto: OBJECION DE CONCIENCIA
PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO NU-
MERO 013 DE 2010.

De conformidad con el articulo 53 de los Esta-
tutos del Partido Social de Unidad Nacional, del
cual soy militante, y titular de la credencial como
honorable Representante a la Camara por el de-
partamento del Cesar, ante usted vengo con todo
respeto a fin de presentar OBJECION DE CON-
CIENCIA, para proceder a votar negativamente
o no votar, con fundamento en el numeral 5, arti-
culo 4° de los Estatutos del Partido, respecto del
Proyecto de Acto Legislativo numero 013 de 2010,
por el cual se constituye el Sistema General de Re-
galias, se modifican los articulos 360 y 361 de la
Constitucion Politica y se dictan otras disposicio-
nes sobre el Régimen de Regalias y Compensacio-
nes, en concordancia con los articulos 5° de la Ley
974 de 2005 y 108 de la Constitucion Politica, por
considerar que el propdsito del mismo es lesivo
para los intereses del departamento que represento
(Cesar).

El citado proyecto, con el cual se pretende con-
centrar los recursos provenientes de las regalias en

un solo fondo para luego redistribuirlas con base
en los criterios de pobreza, eficiencia, poblacion
y equidad regional, sin que se cuente con un ver-
dadero estudio que permita determinar que habra
equidad en lo pretendido, toda vez, que jamas po-
driamos aplicando el mismo criterio redistribuir el
impacto ambiental, los altos indices de prostitu-
cion, conjunto de enfermedades pulmonares y de
todo tipo que azotan o azotaran a los cesarences
en los afios y décadas venideras, y que seriamos
los unicos que tendriamos que soportar sin que
podamos redistribuir igualmente la inmensa trage-
dia que nos espera, amén de la destruccion de la
vias carreteables, la afectacion de nuestras fuentes
hidricas, el desplazamiento de nuestros conciuda-
danos y la erradicacion de pueblos enteros de sus
sitios, que han poseido de generacion tras genera-
cion a través de lustros y décadas.

De igual manera, no se cuenta con estudios se-
rios que demuestren como se distribuira la trage-
dia endémica, pandemia y todas las secuelas que
nos esperan como consecuencia de la explotacion
del mineral cuyas ganancias se repartiran equita-
tivamente, mas no las secuelas de su explotacion,
transporte, enfermedades, lo que finalmente resul-
ta inequitativo.

Por lo anteriormente expuesto, les solicito de
manera respetuosa se me permita votar negativa-
mente, 0 no votar, el referido proyecto.

Con sentimientos de consideracion y aprecio,

10 DO GNEJLD ZULETA
H/Representante a la Cdmara - Departamento de! Cesar

k %k %k

Constancia:

La Camara de Representantes se solidariza con
los municipios de Mosquera, Sibaté, Chia y Cota,
en el departamento de Cundinamarca, y con las lo-
calidades de Fontibon, Bosa y Suba de la ciudad
de Bogotd, afectados gravemente con la ola inver-
nal que se viene presentando en el pais.

Dado que uno de los sectores mas afectado ha
sido la vereda San Francisco, en el municipio de
Mosquera, en limites con la ciudad de Bogota,
donde el rio dejo sumergidos varios predios, la
Camara de Representantes solicita a los Gobiernos
Nacional, Departamental y Municipal, se tomen
todas las medidas para que dicha situacion sea so-
lucionada en el menor tiempo posible.

Asi mismo, solicita al Ministerio de Educacion
Nacional, se hagan todos los esfuerzos necesarios
y se faciliten los medios para que los colegios que
se vieron afectados por la inundacion, en especial
el Gimnasio Marie Curie, que educa a nifios y jo-
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venes de los municipios de Mosquera y Funza y
las localidades de Fontibon, Kennedy y Engativa
y que resultd seriamente afectado, puedan seguir
funcionando y prestando sus servicios a mas de
1.000 alumnos de estas localidades que se ven di-
rectamente afectados por esta calamidad.
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La sesion se levanto a las 11:59 p. m.
El Presidente,
CARLOS ALBERTO ZULUAGA DIiAZ

El Primer Vicepresidente,
ROOSVELT RODRIGUEZ RENGIFO
El Segundo Vicepresidente,
CARLOS GERMAN NAVAS TALERO
El Secretario General,
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO
La Subsecretaria General,

FLOR MARINA DAZA RAMIREZ

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2011



