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PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE
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por medio de la cual se establece un marco
general para el impuesto territorial de las
estampillas y se dictan otras disposiciones.

Bogota, D. C., 30 de agosto de 2010
Doctor

ANGEL CUSTODIO CABRERA
Presidente

Comisién Tercera

Cémara de Representantes

Ciudad

En atencion a la designacion que nos fuera he-
cha por la Mesa Directiva de la Comisioén Tercera
Permanente de Camara y dando cumplimiento a
lo establecido en el articulo 153 de la Ley 5% de
1992, nos permitimos presentar ponencia para se-
gundo debate al Proyecto de ley nimero 130 de
2009 Camara, por medio de la cual se establece un
marco general para el impuesto territorial de la
estampilla y se dictan otras disposiciones, en los
siguientes términos:

1. Antecedentes del proyecto

El Proyecto de ley ntimero 130 de 2009 Cama-
ra, por medio de la cual se establece un marco ge-
neral para el impuesto territorial de la estampilla
y se dictan otras disposiciones, de autoria de los
integrantes de la Comision Tercera, fue radicado
el 20 de agosto de 2009.

La iniciativa pretende establecer un marco ge-
neral para el impuesto de estampilla territorial,
que se ha venido adoptando mediante la expedi-
cion casi que sistematica de leyes de creacion del
Congreso en diversos departamentos del territorio
nacional, sin que hasta la fecha se haya expedido

una norma general que reglamente los elementos o
parametros minimos que la deben constituir, tal y
como lo permite la Constitucion Nacional y como
en consecuencia lo ha dispuesto el Consejo de Es-
tado y la Corte Constitucional en diversas senten-
cias sobre el particular.

Razones suficientes para que los miembros de
la Comision Tercera de la Camara, se pusieran a la
tarea urgente de establecer siquiera unos parame-
tros generales para dicho gravamen, de tal suerte
que en lo sucesivo las leyes de autorizacion de es-
tampillas no obedezcan a un hecho contingente en
materia presupuestal, sino que se encuentren clara-
mente delimitadas en esta nueva norma, a la luz de
lo permitido por la Constitucion Politica.

El pasado 4 de mayo de 2010, luego de un par
de sesiones de discusion de la iniciativa y de con-
sensuar un articulado con la anuencia del Ministe-
rio de Hacienda, el proyecto de ley aprobo su pri-
mer debate ante la sesion de la Comision Tercera
de Camara con ponencia positiva de los Represen-
tantes Simon Gaviria, Wilspn Borja, Fabio Amin,
Nancy Denise Castillo y Oscar Hurtado Pérez y
proposicion de articulado sustitutivo.

2. Fundamento Legal
2.1 Constitucion Politica

“Articulo 1°. Colombia es un Estado Social de
Derecho, organizado en forma de Republica uni-
taria, descentralizada, con autonomia de sus en-
tidades territoriales, democrdtica, participativa
y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad
humana, en el trabajo y la solidaridad de las per-
sonas que la integran y en la prevalencia del inte-
rés general”.

“Articulo 2°. Son fines esenciales del Estado:

servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los princi-
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pios, derechos y deberes consagrados en la Cons-
titucion, facilitar la participacion de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida economica,
politica, administrativa y cultural de la Nacion;
defender la independencia nacional, mantener la
integridad territorial y asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Repuiblica estdn institui-
das para proteger a todas las personas residentes
en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias,
v demds derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y
de los particulares.

“Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer
las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes
funciones:

12. Establecer contribuciones fiscales y, ex-
cepcionalmente, contribuciones parafiscales en
los casos y bajo las condiciones que establezca la
ley”.

“Articulo 338. En tiempo de paz, solamente el
Congreso, las asambleas departamentales y los
concejos distritales y municipales podrdn imponer
contribuciones fiscales o parafiscales. La ley, las
ordenanzas y los acuerdos deben fijar, directamen-
te, los sujetos activos y pasivos, los hechos y las
bases gravables, y las tarifas de los impuestos.

La ley, las ordenanzas y los acuerdos pueden
permitir que las autoridades fijen la tarifa de las
tasas y contribuciones que cobren a los contribu-
yentes, como recuperacion de los costos de los
servicios que les presten o participacion en los be-
neficios que les proporcionen; pero el sistema y el
método para definir tales costos y beneficios, y la
forma de hacer su reparto, deben ser fijados por la
ley, las ordenanzas o los acuerdos. Las leyes, or-
denanzas o acuerdos que regulen contribuciones
en las que la base sea el resultado de hechos ocu-
rridos durante un periodo determinado, no pueden
aplicarse sino a partir del periodo que comience
después de iniciar la vigencia de la respectiva ley,
ordenanza o acuerdo”.

2.2 Ley 225 de 1995, por la cual se modifica
la ley organica de presupuesto

“Articulo 2°. El articulo 12 de la Ley 179 de
1994, quedara asi:

Son contribuciones parafiscales los gravame-
nes establecidos con cardcter obligatorio por la
ley, que afectan a un determinado y unico grupo
social o econdémico y se utilizan para beneficio del
propio sector. El manejo, administracion y ejecu-
cion de estos recursos se hara exclusivamente en
forma dispuesta en la ley que los crea y se des-
tinaran solo al objeto previsto en ella, lo mismo
que los rendimientos y excedentes financieros que
resulten al cierre del ejercicio contable.

Las contribuciones parafiscales administradas
por los organos que formen parte del Presupuesto
General de la Nacion se incorporaran al presu-
puesto solamente para registrar la estimacion de

su cuantia y en capitulo separado de las rentas fis-
cales y su recaudo sera efectuado por los érganos
encargados de su administracion”.

2.3 Jurisprudencia del Consejo de Estado

“ESTAMPILLAS - Naturaleza: tasa parafis-
cal / TASA PARAFISCAL - Definicion; diferen-
cia con impuesto indirecto / IMPUESTO INDI-
RECTO - Diferencia con tasa parafiscal / CON-
TRIBUCION PARAFISCAL - Definicion legal;
elementos distintivos.

Ahora bien, debe precisarse que las estampi-
llas a que se viene haciendo referencia, pertenecen
a lo que se conoce como tasas parafiscales, pues
son un gravamen que surge de la realizacion de un
acto juridico, cual es la suscripcion de un contra-
to con el Departamento, que se causan sobre un
hecho concreto y que por disposicion legal tienen
una destinacion especifica, cuyas caracteristicas
difieren de las que permiten identificar al impues-
to indirecto. Es asi como las tasas participan del
concepto de parafiscalidad, definido en el articulo
2° de la Ley 225 de 1995, en los siguientes tér-
minos: Son contribuciones pardfiscales los gravd-
menes establecidos con cardcter obligatorio por
la ley, que afectan un determinado y unico grupo
social o economico y se utilizan para el beneficio
del propio sector. El manejo, administracion y eje-
cucion de estos recursos se hara exclusivamente
en la forma dispuesta en la ley que los crea y se
destinaran solo al objeto previsto en ella, lo mis-
mo que los rendimientos y excedentes financieros
que resulten al cierre del ejercicio contable. Las
contribuciones parafiscales administradas por los
organos que forman parte del Presupuesto Gene-
ral de la Nacion se incorporaran al presupues-
to solamente para registrar la estimacion de su
cuantia y en capitulo separado de las rentas fis-
cales y su recaudo serda efectuado por los organos
encargados de su administracion. A partir de tal
definicion, tres son los elementos que distinguen la
parafiscalidad, a saber: la obligatoriedad que sur-
ge de la soberania fiscal del Estado; la singulari-
dad en cuanto se cobran de manera obligatoria a
un grupo especifico, y la destinacion sectorial por
estar destinadas a sufragar gastos de entidades
que desarrollan funciones administrativas de re-
gulacion o fiscalizacion. Las tasas participan de la
naturaleza de las contribuciones parafiscales, en
la medida que constituyen un gravamen cuyo pago
obligatorio deben realizar los usuarios de algunos
organismos publicos, son de cardcter excepcional
en cuanto al sujeto pasivo del tributo; los recursos
se revierten en beneficio de un sector especifico;
y estan destinados a sufragar los gastos en que
incurran las entidades que desarrollan funciones
de regulacion y control y en el cumplimiento de

funciones propias del Estado. (...)

ESTAMPILLAS - No es impuesto indirecto
sobre contratos sino un gravamen con naturale-
za de tasa parafiscal; implican recuperar el gasto
originado en la contratacion / TASA PARAFIS-
CAL - Lo son las estampillas departamentales
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Hechas las anteriores precisiones, se conclu-
ye que asiste razon a los apelantes cuando con-
sideran que es errada la interpretacion que hace
el a quo al articulo 203 del Cédigo de Régimen
Departamental, para concluir que el cobro de las
estampillas sobre los contratos, constituyen un
“impuesto indirecto”, en cuanto gravan “por re-
percusion la fuente de donde procede la materia
imponible”, y que en consecuencia su imposicion
en el caso concreto del contrato de concesion para
la explotacion de los juegos permanentes, estaria
desconociendo la prohibicion legal prevista en el
mencionado articulo; pues tal como lo advierte
el Ministerio Publico, no es acertado llegar a tal
conclusion, habida consideracion que las estam-
pillas son un gravamen que tiene la naturaleza de
“tasa parafiscal...”"!.

“IMPUESTO - Caractert’stica; / TASAS -
Caracteristicas / CONTRIBUCION - Caracte-
risticas

Son impuestos, aquellos tributos que cumplen
las siguientes caracteristicas: 1. Son generales, lo
cual significa que se cobran indiscriminadamente
a quienes se encuentren dentro del hecho gene-
rador y no a un grupo social, profesional o eco-
nomico determinado. 2. Son obligatorios. 3. No
conllevan contra prestacion directa e inmediata.
4. El Estado dispone de estos recursos de acuerdo
con lo previsto en los planes y presupuestos, por
lo tanto van a las arcas generales, para atender
los servicios y necesidades publicas. 5. La capa-
cidad economica del contribuyente es un principio
de justicia y equidad que debe ir implicito en la ley
que lo crea, sin que pierda el cardcter general. Se
consideran tasas aquellos gravamenes que cum-
plan las siguientes caracteristicas: El Estado co-
bra un valor por un bien o servicio ofrecido. Este
guarda relacion directa con los servicios deriva-
dos. El particular tiene la opcion de adquirir o no
el bien o servicio. El precio cubre los costos en que
incurre la entidad para prestar el servicio, inclu-
yendo los gastos de funcionamiento y las previsio-
nes para amortizacion y crecimiento de la inver-
sion. Pueden involucrarse criterios distributivos
(ejemplo: tarifas diferenciales). Las contribucio-
nes tienen las siguientes caracteristicas: Surgen
de la realizacion de obras publicas o actividades
estatales, en donde necesariamente debe existir un
beneficio para un individuo o grupo de individuos.
La contribucion se paga proporcionalmente al be-
neficio obtenido y su producto estd destinado a la
financiacion de las obras o actividades .

2.4 Jurisprudencia Corte Constitucional

“TRIBUTO EN ENTIDADES TERRITO-
RIALES-Competencias del Congreso y asam-
bleas y concejos

I CONSEJO DE ESTADO Sala de lo Contencioso Admi-
nistrativo Seccion Cuarta C. P. Ligia Lopez. Expediente
14527 de octubre 5 de 2006.

2 CONSEJO DE ESTADO Sala Contencioso Administra-
tiva Secc. Cuarta C. P. Ligia Lopez. Expediente 13408
de octubre 24/02.

Corresponderda al Congreso de la Republica
la creacion de los tributos del orden territorial y
el sefialamiento de los aspectos basicos de cada
uno de ellos, los cuales serdn apreciados en cada
caso concreto en atencion a la especificidad del
impuesto, tasa o contribucion de que se trate.
Por su parte, las asambleas departamentales y
los concejos distritales y municipales establece-
ran los demas componentes del tributo, dentro
de los pardametros generales o restringidos que
fije la correspondiente ley de autorizacion”.

“ESTAMPILLA DE ENTIDADES TERRI-
TORIALES-Establecimiento legislativo de des-
tinacion del recurso recaudado. El articulo 338
de la Constitucion no concede a las respectivas
asambleas o concejos, de manera exclusiva, la
facultad de determinar la destinacion del recau-
do, pudiendo hacerlo el Congreso en la ley ha-
bilitante, sin que por ello se restrinja el alcance
del principio de autonomia territorial plasmado
en la Constitucion, ya que existe una conjun-
cion entre este ultimo y los principios de unidad
economica nacional y soberania impositiva en
cabeza del Congreso, que permite hallar razo-
nable una interpretacion en ese sentido, siempre
y cuando se entienda que la intervencion del le-
gislador sobre los recursos propios o fuentes en-
dégenjls de financiacion es justificada en cada
caso ™.

“RECURSOS PARAFISCALES/PRINCI-
PIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA. La para-
fiscalidad se basa en la pretension bdsica de
que los sujetos gravados, en ultimas, terminan
siendo los sujetos beneficiados con el grava-
men. Violaria la equidad del sistema tributario,
que la parafiscalidad se construyera a partir
del sacrificio de personas o grupos que no se
conciben en la ley que la instituye como sujetos
beneficiarios de la misma. En el presente caso,
desde el punto de vista juridico, el deudor de la
obligacion tributaria por concepto de la cuota
de fomento ganadero y lechero, es el produc-
tor. Si bien no se descarta la posibilidad de que
se produzca materialmente un traslado total o
parcial del importe de la contribucion, los con-
tribuyentes “de facto”, se localizan dentro del
mismo sector ganadero, que como se ha visto
es globalmente el beneficiario del gravamen pa-
rafiscal establecido. Luego, no se presenta una
manifiesta ni aparente violacion al principio de
equidad tributaria. Finalmente, en lo que tiene
que ver con la incidencia de la contribucion res-
pecto del mercado, no existen evidencias de que
exista por parte de los productores un grado de
control de la oferta que les permita controlar
unilateralmente el precio”.

3 CORTE CONSTITUCIONAL C-227/02 M. P. Jaime
Cordoba Trivifio.

4 CORTE CONSTITUCIONAL C-538/02 M. P. Jaime
Araujo Renteria.

5 CORTE CONSTITUCIONAL C-253/95 M. P. Eduardo
Cifuentes.
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3. Modificaciones aprobadas en primer de-
bate

Durante el primer debate surtido ante la Comi-
sion Tercera de la Camara, las modificaciones que
se le efectuaron al articulado fueron en su mayo-
ria, sugerencias de orden técnico manifestadas por
el Ministerio de Hacienda de una parte relativas
a la extensa discusion sobre la naturaleza de las
estampillas que aunque inicialmente promovimos
como contribucion parafiscal, fue adoptada con la
naturaleza de una impuesto territorial y en reunién
efectuada con algunos de los ponentes se compi-
laron todas estas sugerencias en una proposicion
sustitutiva que fue aprobada por mayoria absoluta
de los miembros de la Comision, con excepcion de
los articulos 2°, 3°, 4°, 6°, 7°,9°,y 11.

No obstante, durante la segunda sesion dedicada
al tema de las estampillas, se revisaron los textos,
se discutieron las diferencias y una vez aclarados
los mismos, los miembros de la Comision Tercera
decidieron finalmente aprobar los articulos restan-
tes, tal y como venian en la proposicion sustituti-
va, tan solo con las modificaciones de los articulos
3°a solicitud del representante Wilson Borja y 4° a
solicitud del representante Fabio Amin, en los tér-
minos en que se transcribe a continuacion:

Proposicion Sustitutiva

Sustitiyase el titulo y el articulado del Proyecto
de ley numero 130 de 2009 Camara, por medio de
la cual se establece un marco general para la con-
tribucion parafiscal de las estampillas y se dictan
otras disposiciones, el cual quedara asi:

PROYECTO DE LEY NUMERO 130 DE 2009
CAMARA

por medio de la cual se establece un marco
general para el impuesto territorial de las
estampillas y se dictan otras disposiciones.

Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene por
objeto definir un marco general que regule la au-
torizacion de estampillas territoriales.

Articulo 2°. Definicion de la estampilla. Es un
impuesto territorial que recae sobre los contratos
de obra civil y de interventoria de los mismos, que
se suscriban con las entidades que conforman el
presupuesto anual del respectivo municipio, distri-
to o departamento, en los términos de la presente
ley.

Articulo 3°. Autorizacion legal. El impuesto te-
rritorial de la estampilla podra ser creado por las
Asambleas Departamentales o por los Concejos
Municipales o Distritales, a iniciativa del Alcalde
Municipal o Distrital o del Gobernador, siempre
y cuando medie autorizacion legal expedida por
el Congreso de la Repiiblica y seran las entidades
territoriales quienes organicen su cobro y deter-
minen cada uno de sus elementos dentro del marco
general que con cardcter obligatorio fija la pre-
sente ley.

Articulo 4°. Destinacion. Los recursos obteni-
dos seran destinados preferentemente para inver-
sion en infraestructura de vias terciarias, cultura,
recreacion y deporte, de conformidad con los pla-
nes de desarrollo departamental, distrital o muni-
cipal.

Articulo 5°. Sujeto Activo. Son sujetos activos
del impuesto de la estampilla los municipios o dis-
tritos y los departamentos, segun sea el caso, y en
ellos radican las potestades tributarias de admi-
nistracion, control, fiscalizacion, liquidacion, re-
caudo, devolucion y cobro.

Articulo 6°. Sujeto pasivo. Son sujetos pasivos
del impuesto de la estampilla quienes en calidad
de contratistas suscriban contratos de obra civil y
de interventoria de los mismos, con las entidades
que conforman el presupuesto anual de la entidad
territorial respectiva.

Paragrafo. Entiéndase por contrato de obra ci-
vil la definicion de contrato de obra contenida en
la Ley 80 de 1993 y demds normas que lo adicio-
nen o modifiquen, indistintamente de que el con-
tratista esté o no sujeto al régimen de contratacion
publica.

Articulo 7°. Hecho generador. Constituye el he-
cho generador del impuesto de las estampillas los
contratos de obra civil y de interventoria de los
mismos y sus adiciones que se suscriban con las
entidades que conforman el presupuesto anual del
respectivo municipio, distrito o departamento.

Articulo 8°. Tarifa. Las asambleas departa-
mentales y los concejos distritales y municipales,
segun sea el caso, establecerdn la tarifa del im-
puesto de la estampilla entre el 0.1%y el 3% de la
base gravable.

Articulo 9°. Base gravable. La base gravable
del impuesto de la estampilla sera el valor del con-
trato de obra civil y/o de interventoria, o el de sus
adiciones.

Articulo 10. Prohibiciones. En ningun caso po-
dran gravarse con estampillas los actos, contratos
0 negocios juridicos suscritos entre particulares,
asi como los que representen derechos laborales.
Adicionalmente, un mismo contrato podrd gravar-
se como mdximo con dos estampillas indistinta-
mente del nivel territorial del tributo. De resultar
aplicables varias estampillas, se preferira una del
orden departamental y otra del orden distrital o
municipal segun sea el caso.

Articulo 11. Tope mdximo. En ningun caso se
podrdn autorizar nuevos impuestos de estampi-
llas, ni el monto maximo de recaudo de las existen-
tes, ni de la tarifa, cuando el recaudo de las que se
encuentren vigentes exceda el 5% del presupuesto
anual de la entidad territorial correspondiente.

Articulo 12. Control y fiscalizacion interna
del impuesto de la Estampilla. La administracion
municipal, distrital o departamental aplicard las
normas del Estatuto Tributario Nacional para la
administracion, determinacion, discusion, cobro,
devoluciones y sanciones.
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Articulo 13. Obligaciones. El agente retene-
dor, una vez adhiera y anule la estampilla, deberd
presentar declaraciones tributarias en los luga-
res y plazos establecidos por el sujeto activo. La
entidad beneficiara del recaudo de la estampilla,
debera presentar informes periodicos a la entidad
territorial con indicacion de los recursos recibidos
y el detalle de la ejecucion de los mismos.

Articulo 14. Control fiscal. El control del co-
rrecto recaudo, el traslado de los recursos y la des-
tinacion de la inversion proveniente del impuesto
de la estampilla, estard a cargo de la Contraloria
General de la Republica, las Contralorias Depar-
tamentales, Distritales o Municipales, segun co-
rresponda.

Articulo 15. Adiciona el Estatuto Organico de
Presupuesto. A partir de la entrada en vigencia
de la presente ley no se podrdn expedir nuevos
gravamenes de estampillas ni se podrd prolongar
la vigencia de las existentes bajo un marco legal
diferente al fijado en la presente ley. Esta dispo-
sicion adiciona el Estatuto o Ley Orgadnica de Pre-
supuesto.

Articulo 16. Vigencia. La presente ley rige a
partir de su publicacion.

Modificacion articulo 3°

Articulo 3°. Autorizacion legal. El impuesto te-
rritorial de la estampilla podra ser creado por las
Asambleas Departamentales o por los Concejos
Municipales o Distritales, siempre y cuando me-
die autorizacion legal expedida por el Congreso
de la Republica y serdn las entidades territoriales
quienes organicen su cobro y determinen cada uno
de sus elementos dentro del marco general que con
cardcter obligatorio fija la presente ley.

Modificacion articulo 4°

Articulo 4°. Destinacion legal. Los recursos
recaudados en las entidades territoriales por con-
cepto de la contribucion de la estampilla serdn
destinados en su totalidad para inversion en Sa-
lud, Educacion, Electrificacion Rural, Atencion al
Adulto Mayor, Cultura, Recreacion y Deporte.

4. Modificaciones propuestas para segundo
debate

Para mejorar la redaccion del texto legal se pro-
ponen las siguientes modificaciones de forma:

* Titulo: Se elimina la expresion “por medio de”.

e Articulo 3°. Se elimina la expresion “El im-
puesto territorial de la estampilla” con que co-
mienza el articulo por ser redundante con el arti-
culo anterior.

e Articulo 12. Se elimina del titulo del articulo
la expresion “de la Estampilla”.

Para optimizar la eficacia del texto legal se pro-
ponen las siguientes modificaciones de fondo:

e Articulo 2°. Se propone que el impuesto te-
rritorial recaiga sobre los actos juridicos que se
suscriban con las entidades que conforman el pre-

supuesto anual del respectivo municipio, distrito o
departamento, en los términos de la presente ley,
con excepcion de los contratos de prestacion de
servicios profesionales hasta de menor cuantia.

e Articulo 4°. Se propone incluir en la destina-
cion legal las expresiones “prodesarrollo”, “turis-
mo” y precisar los conceptos de salud en “prohos-
pitales publicos” y educacion en “prouniversida-
des publicas™.

+ Articulo 5°. Se precisa como sujeto activo
la “Secretaria de Hacienda Distrital, Municipal, o
Departamental segun sea el caso”, por ser ellas los
entes recaudadores y legal y técnicamente idoneos
para el recaudo del tributo.

e Articulo 6°. Se cambia el contrato de obra ci-
vil por el acto juridico y en consecuencia se elimi-
na el paragrafo.

e Articulo 7°. Se amplia el hecho generador del
impuesto de las estampillas a “los actos juridicos”
que se suscriban con las entidades que conforman
el presupuesto anual del respectivo municipio, dis-
trito o departamento, pero a la vez se exceptian
“los contratos de prestacion de servicios persona-
les de minima cuantia”, con el &nimo de proteger y
no gravar aun mas la situacion de las personas que
por ejemplo prestan sus servicios en el nivel admi-
nistrativo o profesional en la denominada “némina
paralela” de las instituciones publicas y que tienen
como unico fuente de ingreso el sefialado contrato.

e Articulo 9°. Se cambia la base gravable del
contrato de obra civil al acto juridico que se sus-
criba.

e Articulo 14. Se aclara que el control fiscal es-
tara a cargo de “las Contralorias municipales, dis-
tritales, departamentales, segun corresponda, y/o
de la Contraloria General de la Republica”.

5. Proposicion

Por las razones expuestas nos permitimos rendir
ponencia favorable y en consecuencia le solicita-
mos a los honorables miembros de la Plenaria de la
Cémara de Representantes dar segundo debate al
Proyecto de ley numero 130 de 2009 Camara, por
medio de la cual se establece un marco general
para la contribucion parafiscal de la estampilla y
se dictan otras disposiciones de conformidad con
el pliego de modificaciones adjunto.

Ponente Coordinador
Mani n Anaya

Ponente

| M? S
L tenantio Pagd Alya '
e

Manuel Antonio Carebilla
Ponente
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PLIEGO DE MODIFICACIONES
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 130
DE 2009 CAMARA

por la cual se establece un marco general
para el impuesto territorial de las estampillas
v se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene por
objeto definir un marco general que regule la auto-
rizacion de estampillas territoriales.

Articulo 2°. Definicion de la estampilla. Es un
impuesto territorial que recae sobre los actos juri-
dicos, que se suscriban con las entidades que con-
forman el presupuesto anual del respectivo muni-
cipio, distrito o departamento, en los términos de
la presente ley.

Articulo 3°. Autorizacion legal. Podra ser crea-
do por las Asambleas Departamentales o por los
Concejos Municipales o Distritales, siempre y
cuando medie autorizacion legal expedida por el
Congreso de la Republica y seran las entidades te-
rritoriales quienes organicen su cobro y determi-
nen cada uno de sus elementos dentro del marco
general que con caracter obligatorio fija la presen-
te ley.

Articulo 4°. Destinacion legal. Los recursos
recaudados en las entidades territoriales por con-
cepto de la contribucion de la estampilla seran
destinados en su totalidad para inversion en pro-
hospitales publicos, prouniversidades publicas,
electrificacion rural, atencién al adulto mayor, pro-
desarrollo; cultura y turismo, recreacion y deporte.

Articulo 5°. Sujeto activo. Son sujetos activos
del impuesto de la estampilla las secretarias de ha-
cienda municipal, distrital o departamental, segun
sea el caso, y en ellas radican las potestades tri-
butarias de administracion, control, fiscalizacion,
liquidacién, recaudo, devolucion y cobro.

Articulo 6°. Sujeto pasivo. Son sujetos pasivos
del impuesto de la estampilla quienes suscriban
actos juridicos con las entidades que conforman
el presupuesto anual de la entidad territorial res-
pectiva.

Articulo 7°. Hecho generador. Constituye el he-
cho generador del impuesto de las estampillas los
actos juridicos que se suscriban con las entidades
que conforman el presupuesto anual del respectivo
municipio, distrito o departamento, con excepcion
de los contratos de prestacion de servicios perso-
nales de minima cuantia.

Articulo 8°. Tarifa. Las asambleas departamen-
tales y los concejos distritales y municipales, se-
gun sea el caso, estableceran la tarifa del impuesto
de la estampilla entre el 0.1% y el 3% de la base
gravable.

Articulo 9°. Base gravable. La base gravable
del impuesto de la estampilla sera el valor del acto
juridico que se suscriba.

Articulo 10. Prohibiciones. En ninglin caso po-
dran gravarse con estampillas los actos, contratos
0 negocios juridicos suscritos entre particulares,
asi como los que representen derechos laborales.
Adicionalmente, un mismo contrato podré gravar-
se como maximo con dos estampillas indistinta-
mente del nivel territorial del tributo. De resultar
aplicables varias estampillas, se preferira una del
orden departamental y otra del orden distrital o
municipal segun sea el caso.

Articulo 11. Tope mdximo. En ningun caso se
podran autorizar nuevos impuestos de estampillas,
ni el monto maximo de recaudo de las existentes,
ni de la tarifa, cuando el recaudo de las que se en-
cuentren vigentes exceda el 5% del presupuesto
anual de la entidad territorial correspondiente.

Articulo 12. Control y fiscalizacion interna del
impuesto. La administracion municipal, distrital
o departamental aplicara las normas del Estatuto
Tributario Nacional para la administracion, deter-
minacién, discusion, cobro, devoluciones y san-
ciones.

Articulo 13. Obligaciones. El agente retenedor,
una vez adhiera y anule la estampilla, debera pre-
sentar declaraciones tributarias en los lugares y
plazos establecidos por el sujeto activo. La entidad
beneficiaria del recaudo de la estampilla, debera
presentar informes periodicos a la entidad territo-
rial con indicacién de los recursos recibidos y el
detalle de la ejecucion de los mismos.

Articulo 14. Control fiscal. El control del co-
rrecto recaudo, el traslado de los recursos y la des-
tinacién de la inversion proveniente del impuesto
de la estampilla, estara a cargo de las Contralorias
distritales, municipales, departamentales, segun
corresponda y/o de la Contraloria General de la
Republica.

Articulo 15. Adiciona el Estatuto Organico de
Presupuesto. A partir de la entrada en vigencia
de la presente ley no se podran expedir nuevos
gravamenes de estampillas, ni se podra prolon-
gar la vigencia de las existentes bajo un marco
legal diferente al fijado en la presente ley. Esta
disposicion adiciona el Estatuto o Ley Organica
de Presupuesto.

Articulo 16. El Congreso de la Reptblica podra
en cualquier tiempo, ejercer debate de control po-
litico sobre los recursos captados por concepto de
estampillas.

Articulo 17. Vigencia. La presente ley rige a
partir de su publicacion.

De los honorables Congresistas,

a
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Ponente Coondinador Ponente Coordnador

Manuel Antonio Carebilla
Ponente
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PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 117
DE 2009 CAMARA

por medio de la cual la Nacion se asocia a la

celebracion de los 330 arios de vida del municipio

de El Banco, departamento del Magdalena, y se
dictan otras disposiciones.

Doctor:

PEDRO MARY MUVDI ARANGUENA
Presidente

Comision Cuarta Constitucional Permanente
Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Honorables Representantes:

Por honrosa designacion que nos hiciera la Pre-
sidencia de la Comision, para rendir ponencia para
segundo debate al Proyecto de la ley namero 117
de 2009 Camara, por medio de la cual la Nacion se
asocia a la celebracion de los 330 arios de vida del
municipio de El Banco, departamento del Magda-
lena, y se dictan otras disposiciones, presentado a
consideracion del Congreso de la Repuiblica por el
honorable Representante Luis Fernando Vanegas
Queruz, en los términos del articulo 156 de la Ley
5% de 1992, procedo de la siguiente manera:

1. Importancia, contenido y alcance de la ini-
ciativa parlamentaria

La iniciativa legislativa en estudio esta encami-
nada de manera especial a la exaltacion de los 330
afios de vida del municipio de El Banco, en el de-
partamento del Magdalena.

El presente proyecto consta de tres (3) articulos,
los cuales se refieren entre otros a la vinculacion
de la Nacion a la efemérides del municipio de El
Banco, en sus 330 afios de fundacién y de haberse
erigido en municipio (articulo 1°); la Construccién
del Mercado Publico - Centro de Comercializacion
de productos agricolas, pecuarios y agroindustria-
les, Construccion del Paseo Peatonal de los Estu-
diantes (Calle 8%) en la cabecera municipal; entre
otros (articulo 2°); vigencia (articulo 3°).

2. Facultad de los congresistas en la presen-
tacion de este tipo de proyectos de ley (constitu-
cional y legal)

Nuestro Sistema Constitucional y Legal es
permisivo con los miembros del Congreso de la
Republica, ya que faculta para la presentacion de
proyectos de ley o acto legislativo, cosa contraria
de lo que ocurre con otras Sistemas Constitucio-
nales, donde solo se pueden presentar iniciativas
legislativas a través de Bancadas.

A. ASPECTOS CONSTITUCIONALES

Los articulos 150, 154, 334, 341 y 359 No. 3,
superiores se refieren a la competencia por parte
del Congreso de la Republica de interpretar, refor-
mar y derogar las leyes; a la facultad que tienen los
miembros de las Camaras Legislativas de presen-
tar proyectos de ley o acto legislativo; lo concer-
niente a la direccion de la economia por parte del

Estado; la obligacion del Gobierno Nacional en la
elaboracion del Plan Nacional de Desarrollo; y la
prohibicion constitucional de que no habra rentas
nacionales de destinacidon especifica, con excep-
cién de las contempladas en el numeral 3 del arti-
culo 359 Constitucional.

B. ASPECTOS LEGALES

La Ley 5% de 1992 (Reglamento Interno del
Congreso) dispone en su articulo 140 que la ini-
ciativa legislativa puede tener su origen en las Ca-
maras Legislativas, y en tal sentido, el mandato
legal, dice:

“Articulo 140. Iniciativa Legislativa. Pueden
presentar proyectos de ley:

1. Los Senadores y Representantes a la Camara
individualmente y a través de las bancadas”.

Una vez analizado el marco constitucional y le-
gal de la iniciativa parlamentaria, y llegados a la
conclusiéon de que el Proyecto de ley numero 002
de 2008 Camara se encuentra enmarcado dentro
del ambito de la Constitucidn y la ley, el Congreso
de la Republica no invade drbitas ni competencias
de otras Ramas del Poder Publico, en especial las
que le corresponden al Ejecutivo en cabeza del
Gobierno Nacional, con la unica objecidén que se
debe tener en cuenta es lo establecido en el articulo
7° de la Ley 819 de 2003, para lo cual nos pronun-
ciaremos en la presente ponencia y se tomaran las
medidas pertinentes.

3. Analisis jurisprudencial relacionado con
la iniciativa del Congreso en el gasto

La Corte Constitucional mediante Sentencia
C-731 de 2008, del 23 de julio de 2008, respecto
a la iniciativa que tienen los Congresistas, ha ma-
nifestado:

“3.2. Esta Corporacion se ha pronunciado en
multiples ocasiones acerca de la constituciona-
lidad de normas que autorizan la realizacion de
ciertos gastos. De manera general, la Corte ha se-
fialado que dichas autorizaciones no vulneran la
distribucidon de competencias entre el Legislador
y el Gobierno!.

La Corte ha sefialado de manera reiterada que
las autorizaciones otorgadas por el legislador al
Gobierno Nacional, para la realizacion de gastos
dirigidos a ejecutar obras en las entidades terri-
toriales, son compatibles con las normas organi-
cas, y no violan el articulo 151 Superior, cuando
las normas objetadas se refieren a un desembol-
so a través del sistema de cofinanciacion®. En

1 Ver entre otras, la Sentencia C-782 de 2001 M. P.: Ma-
nuel José¢ Cepeda Espinosa; SV: Rodrigo Escobar Gil;
C-1047 de 2004, M. P.: Manuel José Cepeda Espinosa,
AV: Jaime Araujo Renteria.

2 Ver entre otras las Sentencias C-581 de 1997, M. P.: Vla-
dimiro Naranjo Mesa; C-196 de 2001, M. P.: Eduardo
Montealegre Lynett. Salvamentos parciales de voto de
los Magistrados José Gregorio Hernandez Galindo, Ma-
nuel José Cepeda Espinosa, Alejandro Martinez Caba-
llero, Fabio Morén Diaz, Eduardo Montealegre Lynett; y
C-483 de 2002, M. P.: Alfredo Beltran Sierra, C-197 de
2001, M. P.: Rodrigo Escobar Gil, C-1047 de 2004.



Pagina 8

Lunes, 20 de septiembre de 2010

GACETA DEL CONGRESO 661

la Sentencia C-1047 de 2004, la Corte resumio
la linea jurisprudencial en la materia, de la si-
guiente manera:

Esta Corporacién se ha pronunciado en multi-
ples ocasiones acerca de la constitucionalidad de
normas que decretan honores o reconocen un he-
cho importante para la vida de la Nacion o de una
de sus comunidades, y autoriza la realizacion de
ciertos gastos.

De manera general, la Corte ha sefialado que
dichas autorizaciones no vulneran la distribucion
de competencias entre el Legislador y el Gobierno.
Asi, en la Sentencia C-782 de 20013 se declararon
exequibles unas normas legales que, con el propo-
sito de exaltar la memoria de un personaje publico,
autorizaban al Gobierno para realizar ciertos gas-
tos especificos en el &mbito municipal®. La Corte
considerd lo siguiente:

“La expedicion de una serie de normas que
dentro del articulado de una ley que decrete ho-
nores a un ciudadano, o que reconoce un hecho
importante para la vida de la Nacion o de una de
sus comunidades, autoriza la realizacion de cier-
tos gastos, es una materia sobre la cual esta Cor-
poracion ya se ha pronunciado:

‘(...) Asi esta Corte ha sefialado que, salvo las
restricciones constitucionales expresas, el Con-
greso puede aprobar leyes que comporten gasto
publico. Sin embargo, corresponde al Gobierno
decidir si incluye o no en el respectivo proyecto
de presupuesto esos gastos, por lo cual no puede
el Congreso, al decretar un gasto, “ordenar tras-
lados presupuestales para arbitrar los respectivos

3 M. P.: Manuel José Cepeda Espinosa; SV: Rodrigo Esco-
bar Gil.

Las normas acusadas estaban contenidas es la Ley 609
de 2000 (por medio de la cual la Republica de Colom-
bia exalta la memoria del General Gustavo Rojas Pinilla,
al cumplirse el primer centenario de su nacimiento). Se
destacan los siguientes articulos acusados: “Articulo 3°.
Autorizase al Gobierno para la emision de una estampi-
lla que debera estar en circulacion por los mismos dias
que se celebra el natalicio del ilustre Presidente, el 12 de
marzo del afio 2000, con la siguiente leyenda: Gustavo
Rojas Pinilla “Paz, Justicia y Libertad”. || Articulo 4°.
Para la construccion del Auditorio Gustavo Rojas Pini-
lla, en la Universidad Pedagogica y Tecnoldgica de Tun-
ja, el Gobierno Nacional autorizara la suma de dos mil
cuatrocientos diez millones de pesos ($2.410.000.000).
|| Articulo 5°. Para la adecuacion del Edificio Municipal
de la ciudad de millones de pesos ($2.410.000.000). ||
Articulo 5°. Para la adecuacion del edificio municipal de
la ciudad de Tunja, se autorizara por cuenta del Gobier-
no Nacional la suma de tres mil cien millones de pesos
($3.100.000.000). || Articulo 6°. El Gobierno Nacional,
por medio de la Unidad Especial de Aeronautica Civil,
autorizard la suma de setecientos veinte millones de
pesos ($720.000.000) para la terminacion de las obras,
estudios, disefos, adecuaciones, dotaciones de radioa-
yudas, iluminacidn y equipos necesarios para una apro-
piada operacion del Aeropuerto Gustavo Rojas Pinilla
de la ciudad de Tunja. || Articulo 7°. Para el rescate del
patrimonio histérico de la ciudad de Tunja, Cojines del
Zaque, la Capilla de San Lorenzo, la Casa del Fundador,
Piedra de Bolivar o Loma de los Ahorcados y la iglesia
de Santa Barbara, el Gobierno Nacional, a través del Mi-
nisterio de la Cultura, autorizara una partida de dos mil
millones de pesos ($2.000.000.000)”.

4

recursos’. Por ende, el escrutinio judicial para
determinar si en este aspecto una ley es o no cons-
titucional consiste en analizar si la respectiva nor-
ma consagra “‘un mandato imperativo dirigido al
ejecutivo”, caso en el cual es inexequible, “o si
por el contrario, se trata de una ley que se contrae
a decretar un gasto publico y, por lo tanto, a cons-
tituir un titulo juridico suficiente para la eventual
inclusion de la partida correspondiente, en la ley
de presupuesto”S, evento en el cual es perfecta-
mente legitima "’ .

(...) Ast la Ley 609 de 2000 es, entre muchas
otras, una norma legal que el Gobierno habra de
tener en cuenta para incluir en futuras vigencias
fiscales, dentro del Presupuesto Nacional, los gas-
tos publicos que en ella se autorizan con el propo-
sito de exaltar la memoria del ex General Gustavo
Rojas Pinilla.

De este modo, “la iniciativa parlamentaria
para presentar proyectos de ley que decreten gasto
publico no conlleva la modificacion o adicion del
Presupuesto General de la Nacion (...) simplemen-
te esas leyes serviran de titulo para que posterior-
mente, a iniciativa del Gobierno, se incluyan en la
Ley Anual del Presupuesto las partidas necesarias
para atender esos gastos...”S

En este orden de ideas, las autorizaciones que
alli se hacen a pesar del lenguaje imperativo con
el que estan redactadas y la alusion a sumas de

5 Sentencia C-490/94. M. P.: Eduardo Cifuentes Mufioz.

6 Sentencia C-360/94. M. P.: Eduardo Cifuentes Muiioz.
Fundamento Juridico N° 6.

7 Corte Constitucional Sentencia C-324 de 1997 M. P.:
Alejandro Martinez Caballero. Aqui se estudiaran las
Objeciones Presidenciales al Proyecto de ley numero
157 de 1995 Senado y 259 de 1995 Camara, por me-
dio de la cual la Nacion se asocia a la celebracion del
Sesquicentenario de la ciudad de Manizales y se vin-
cula con la financiacion de algunas obras de vital im-
portancia para esta ciudad; la doctrina contenida en la
cita fue reiterada en la Sentencia C-196 de 2001 M. P.:
Eduardo Montealegre Lynett. En esta ocasion se declaro
la exequibilidad del articulo 4° del Proyecto de ley nu-
mero 122 de 1996 Senado, 117 de 1995 Camara, por la
cual se honra la memoria de un ilustre hijo de Boyaca,
salvo la expresion “y traslados presupuestales”, que se
declara inexequible, como resultado de las objeciones
presentadas por el Presidente de la Republica. Estas sen-
tencias recogen las reglas establecidas por la Corte desde
sus inicios (Cfr. Sentencia C-057 de 1993 M. P.: Simén
Rodriguez Rodriguez. En esta oportunidad se declara-
ron infundadas las objeciones de inconstitucionalidad
formuladas por el Ejecutivo al Proyecto de ley niimero
134 de 1989 Senado, 198 de 1989 Camara, por la cual
la Nacion se asocia a la celebracion de los 450 altos
del municipio de Marmato, departamento de Caldas, y
se dictan otras disposiciones. Aqui se considerd que la
autorizacion de gastos que hace el Congreso al Gobierno
no implica, en principio, la limitacion de las atribuciones
que tiene cada organo en la formulacion de la politica
presupuestal).

8  Corte Constitucional Sentencia C-343 de 1995 M. P.:
Vladimiro Naranjo Mesa. En esta oportunidad se de-
clararon infundadas las Objeciones Presidenciales al
Proyecto de ley niimero 156 de 1993 del Senado de la
Reptiblica y 45 de 1993 de la Camara de Representantes,
por medio de la cual se declara monumento nacional el
Templo de San Roque, en el barrio San Roque de la ciu-
dad de Barranquilla, departamento del Atlantico”.
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dinero concretas no dejan de ser disposiciones que
entran a formar parte del universo de gastos que
ha de tener en cuenta el Gobierno para formular
el proyecto de presupuesto anual y, en todo caso,
las erogaciones autorizadas que se incorporan
al proyecto anual del Presupuesto General de la
Nacion formardan parte de este ‘de acuerdo con la
disponibilidad de los recursos, y las prioridades
del Gobierno”, siempre de la mano de los prin-
cipios y objetivos generales sefialados en el Plan
Nacional de Desarrollo, en el Estatuto Organico
del Presupuesto y en las disposiciones que orga-
nizan el régimen de ordenamiento territorial re-
partiendo las competencias entre la Nacion y las
entidades territoriales”.

De otra parte, la Corte ha declarado inexequi-
bles normas legales, o proyectos de ley objetados
por el Presidente de la Republica, que, en vez de
autorizar al Gobierno para realizar ciertos gastos,
le ordenan hacerlo. En este sentido, la Sentencia
C-197 de 200119 declaré fundadas las objeciones
presidenciales dirigidas contra una ley que ordena-
ba al Ejecutivo asignar unas sumas de dinero para
la realizacion de ciertas obras.

Adicionalmente, la Corte se ha pronunciado en
algunas ocasiones acerca de si las normas legales
que autorizan al gobierno para realizar desembol-
sos violan la prohibicion de financiar, con cargo
al presupuesto nacional, los gastos exclusivos de
entidades territoriales, y cuyos recursos estan in-
cluidos en la participacion de dichas autoridades
en los ingresos nacionales.

Asi, la Corte ha decidido que son contrarios a
la Ley Organica sobre Transferencias Territoria-
les (Ley 60 de 1993, la cual fue derogada por la
Ley 715 de 2001 a raiz de la reforma constitucio-
nal aprobada mediante el Acto Legislativo 01 de
2001) los enunciados normativos que ordenan al
gobierno realizar gastos que son competencia ex-
clusiva de las entidades territoriales. En este orden
de ideas, la Sentencia C-581 de 1997!ldecidi6 lo
siguiente:

“La norma objetada que ocupa la atencion de
la Corte autoriza al Gobierno para asignar, dentro
del Presupuesto Nacional de la vigencia de 1997 a
1998, las sumas de dinero necesarias para construir
el Estadio “Centenario” del municipio de Puerto
Tejada, autorizacion que el legislador no puede
otorgar sin contradecir el articulo 21 numeral 11
de la Ley 60 de 1993, organica de distribucion de
competencias entre las entidades territoriales y la
Nacidn, toda vez que esta norma prescribe que la
participacion de los municipios en el situado fiscal
se destinara, entre otras cosas, a la inversion en las
instalaciones deportivas que requiera el municipio
respectivo. No se pueden, asi, incluir para este fin,
apropiaciones en el Presupuesto Nacional. Asi las

9 Este, el principio orientador contenido en el articulo 39
del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del Presu-
puesto).

10 M. P.: Rodrigo Escobar Gil.

I M. P.: Vladimiro Naranjo Mesa.

cosas, en cuanto a la norma objetada, contenida en
el articulo 2° bajo examen, es contraria a las pres-
cripciones de la ley organica a la que debe cefiirse
el legislador, y vulnera, de contera, el articulo 151
Superior, que ordena que la actividad legislativa se
supedite a las leyes organicas.

Si bien el paragrafo del articulo 21 de la Ley
60 de 1993 menciona dos excepciones a la pro-
hibiciéon de financiar con cargo al Presupuesto
Nacional aquellas actividades municipales que la
misma disposicion ordena llevar a cabo con los re-
cursos provenientes del situado fiscal, el evento de
la construccion del Estadio de Puerto Tejada no se
cobija bajo tales excepciones.

En efecto, ellas se refieren a la ejecucion de
funciones a cargo de la Nacion con participacion
de las entidades territoriales y a partidas de cofi-
nanciacion para programas municipales, supuestos
que no tocan con el previsto en la norma objetada,
ya que no se puede interpretar que la construccion
del estadio con recursos del presupuesto nacional
se trate de una funcion a cargo de la Nacion con
participacion del municipio, cuando la ley organi-
ca de distribucion de competencias expresamente
prescribe que esta no es funcion a cargo de la Na-
cidn, sino del municipio exclusivamente”.

(...) 35. Ciertamente, dadas las condiciones ac-
tuales en que se desempefia el Congreso de la Re-
publica, admitir que el articulo 7° de la Ley 819 de
2003 constituye un requisito de tramite, que crea
una carga adicional y exclusiva sobre el Congre-
so en la formacién de los proyectos de ley, signi-
fica, en la practica cercenar considerablemente la
facultad del Congreso para legislar y concederle
al Ministerio de Hacienda una especie de poder de
veto sobre los proyectos de ley.

Por una parte, los requisitos contenidos en el
articulo presuponen que los congresistas —o las
bancadas— tengan los conocimientos y herramien-
tas suficientes para estimar los costos fiscales de
una iniciativa legal, para determinar la fuente con
la que podrian financiarse y para valorar sus pro-
yectos frente al Marco Fiscal de Mediano Plazo.

En la realidad, aceptar que las condiciones es-
tablecidas en el articulo 7° de la Ley 819 de 2003
constituyen un requisito de tramite que le incumbe
cumplir Gnica y exclusivamente al Congreso re-
duce desproporcionadamente la capacidad de ini-
ciativa legislativa que reside en el Congreso de la
Republica, con lo cual se vulnera el principio de
separacion de las Ramas del Poder Publico, en la
medida en que se lesiona seriamente la autonomia
del Legislativo.

Precisamente, los obstaculos casi insuperables
que se generarian para la actividad legislativa del
Congreso de la Reptiblica conducirian a conceder-
le una forma de poder de veto al Ministro de Ha-
cienda sobre las iniciativas de ley en el Parlamen-
to. El Ministerio de Hacienda es quien cuenta con
los elementos necesarios para poder efectuar esti-
mativos de los costos fiscales, para establecer de
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doénde pueden surgir los recursos necesarios para
asumir los costos de un proyecto y para determinar
la compatibilidad de los proyectos con el Marco
Fiscal de Mediano Plazo.

A €l tendrian que acudir los congresistas o las
bancadas que quieren presentar un proyecto de ley
que implique gastos. De esta manera, el Ministerio
decidiria qué peticiones atiende y el orden de prio-
ridad para hacerlo. Con ello adquiriria el poder de
determinar la agenda legislativa, en desmedro de
la autonomia del Congreso.

Pero, ademads, el Ministerio podria decidir no
intervenir en el tramite de un proyecto de ley que
genere impacto fiscal o simplemente desatender
el tramite de los proyectos. Ello podria conducir
a que el proyecto fuera aprobado sin haberse es-
cuchado la posicion del Ministerio y sin conocer
de manera certera si el proyecto se adecua a las
exigencias macroecondmicas establecidas en el
Marco Fiscal de Mediano Plazo.

En realidad, esta situacion ya se presentd en
el caso analizado en la Sentencia C-874 de 2005
—atras reseflada— y el Presidente de la Republica
objeto el proyecto por cuanto el Ministerio de Ha-
cienda no habia conceptuado acerca de la iniciati-
va legal. Sin embargo, como se recordo, en aque-
lla ocasion la Corte manifestd que la omision del
Ministerio de Hacienda no afectaba la validez del
proceso legislativo.

36. Por todo lo anterior, la Corte considera que
los primeros tres incisos del articulo 7° de la Ley
819 de 2003 deben entenderse como pardmetros
de racionalidad de la actividad legislativa, y como
una carga que le incumbe inicialmente al Ministe-
rio de Hacienda, una vez que el Congreso ha va-
lorado, con la informacion y las herramientas que
tiene a su alcance, las incidencias fiscales de un
determinado proyecto de ley. Esto significa que
ellos constituyen instrumentos para mejorar la la-
bor legislativa.

Es decir, el mencionado articulo debe interpre-
tarse en el sentido de que su fin es obtener que las
leyes que se dicten tengan en cuenta las realidades
macroeconomicas, pero sin crear barreras insalva-
bles en el ejercicio de la funcion legislativa ni crear
un poder de veto legislativo en cabeza del Ministro
de Hacienda. Y en ese proceso de racionalidad le-
gislativa la carga principal reposa en el Ministerio
de Hacienda, que es el que cuenta con los datos,
los equipos de funcionarios y la experticia en ma-
teria economica. Por lo tanto, en el caso de que los
congresistas tramiten un proyecto incorporando
estimativos erroneos sobre el impacto fiscal, sobre
la manera de atender esos nuevos gastos o sobre la
compatibilidad del proyecto con el Marco Fiscal
de Mediano Plazo, le corresponde al Ministro de
Hacienda intervenir en el proceso legislativo para
ilustrar al Congreso acerca de las consecuencias
economicas del proyecto. Y el Congreso habra de
recibir y valorar el concepto emitido por el Minis-
terio.

No obstante, la carga de demostrar y convencer
a los congresistas acerca de la incompatibilidad de
cierto proyecto con el Marco Fiscal de Mediano
Plazo recae sobre el Ministro de Hacienda.

Por otra parte, es preciso reiterar que si el Mi-
nisterio de Hacienda no participa en el curso del
proyecto durante su formacion en el Congreso de
la Republica, mal puede ello significar que el pro-
ceso legislativo se encuentra viciado por no haber
tenido en cuenta las condiciones establecidas en
el articulo 7° de la Ley 819 de 2003. Puesto que
la carga principal en la presentacion de las conse-
cuencias fiscales de los proyectos reside en el Mi-
nisterio de Hacienda, la omision del Ministerio en
informar a los congresistas acerca de los proble-
mas que presenta el proyecto no afecta la validez
del proceso legislativo ni vicia la ley correspon-
diente.

En relacién con el presente proyecto, el Minis-
tro de Hacienda y Crédito Publico manifesto el 25
de julio de 2007 a la Presidenta del Senado de la
Republica que era “prioritario analizar por par-
te del Congreso, la pertinencia de la aprobacion
de leyes, cominmente denominadas de honores,
que crean mayores presiones de gasto publico.
(...) Seguin lo expuesto a la luz del articulo 7° de
la Ley 819 de 2003, seria necesario que se esta-
bleciera claramente en la exposicion de motivos
y en las ponencias del proyecto, el costo fiscal del
mismo, asi como la fuente de ingreso adicional
generada para el financiamiento de dicho costo,
tal como lo ha reiterado esta entidad en multiples
ocasiones 12

Aun cuando en esta carta el Ministerio insiste
en que el Congreso “analice” las consecuencias
fiscales de los proyectos de obras autorizados, de
ello no se sigue que la carga de realizar ese estu-
dio haya sido trasladada por el Gobierno al Con-
greso, ni que la ausencia del mismo le impida al
Congreso continuar con el tramite legislativo. De
conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia
citada, el Gobierno debid presentar esa valoracion
para que el Congreso pudiera considerar la conve-
niencia o inconveniencia de las obras propuestas
desde el punto de vista de su financiacion.

3.4. En conclusidn, en el asunto bajo estudio, las
objeciones formuladas al proyecto de ley resultan
infundadas por dos razones: (i) porque la formula
empleada por el Legislador para la financiacion de
las obras publicas en el municipio de Alejandria —
que emplea la expresion “autoricese” no ordenar
al Gobierno incluir una partida sino que permite
que tales obras se sufraguen a través del sistema
de cofinanciacion, que esta Corporacion ha sefia-
lado como acorde a la Constitucion Politica; y (ii)
porque la exigencia de que se conozcan los costos
fiscales que genera cada una de las leyes aproba-
das por el Congreso de la Republica, establecida
en el articulo 7° de la Ley 819 de 2003, es una
herramienta para la racionalidad legislativa, que
crea una carga inicial sobre el Ejecutivo que este

12 Cfr. Folios 194-195.
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no cumplid en el presente caso, la cual no puede
constituirse en una barrera insalvable para el ejer-
cicio de la funcion legislativa de manera autonoma
por parte del Congreso de la Republica”.

4. Tramite a la iniciativa legislativa en la Ca-
mara de Representantes

El Proyecto de ley nimero 117 de 2009 Cama-
ra fue presentado a consideracion del Congreso de
la Republica el dia 13 de agosto de 2009 por el
honorable Representante Luis Fernando Vanegas
Queruz, en la Secretaria General de la Camara de
Representantes. Dicho proyecto de ley ha tenido el
siguiente tramite legislativo:

* Publicacion proyecto de ley: Gaceta del Con-
greso de la Republica numero 745 de 2009.

* Enviado a la Comision Cuarta Constitucional
Permanente el dia 13 de agosto de 2009 y recibido
en la misma el dia 18 de agosto de 2009, conforme
a lo establecido en la Ley 3* de 1992.

» Mediante Oficio CCCP3.4-0003-10 del 6 de
agosto de 2010 fui designado como Ponente para
segundo debate del presente proyecto de ley en es-
tudio.

PROYECTO DE LEY NUMERO 117 DE 2009
CAMARA

por medio de la cual la Nacion se asocia a la

celebracion de los 330 arios de vida del municipio

de El Banco, departamento del Magdalena, y se
dictan otras disposiciones.

El Congreso de la Republica de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. La Nacidn se asocia a la celebra-
cién de los trescientos treinta afios de fundacion
del municipio de El Banco, Magdalena, los cuales
se cumpliran el dos (2) de febrero de 2010.

Articulo 2°. A partir de la vigencia de la presen-
te ley y de conformidad con los articulos 334, 339
y 341 de nuestra Constitucion Politica, autorizase
al Gobierno Nacional para efectuar asignaciones
presupuestales en cuantias de ocho mil millones de
pesos ($8.000.000.000) moneda legal colombiana,
e incorporarlas en las leyes de presupuesto, ley de
apropiacion y Plan Nacional de Desarrollo, a fin de
lograr la dotacion de las siguientes obras de utili-
dad publica y de interés social en el municipio de
El Banco en el departamento del Magdalena.

a) Construccion del Mercado publico - Cen-
tro de comercializacion de productos agricolas,
pecuarios y agroindustriales de El Banco, Mag-
dalena, en cuantia de seis mil millones de pesos
($6.000.000.000) moneda legal colombiana;

b) Construccion del paseo peatonal de Los Es-
tudiantes (Calle 8*), en la cabecera municipal de
El Banco, departamento del Magdalena, en cuan-
tia de dos mil millones de pesos ($2.000.000.000)
moneda legal colombiana.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la
fecha de su sancidén y promulgacion.

Atentamente,
Roberto José Herrera Diaz,
Ponente.

Proposicion

Por las anteriores consideraciones, proponemos
a los miembros de la Comisiéon Cuarta Constitu-
cional Permanente de la Camara de Representan-
tes, dar segundo debate al Proyecto de ley niimero
117 de 2009 Camara, por medio de la cual la Na-
cion se asocia a la celebracion de los 330 arios de
vida del municipio de El Banco, departamento del
Magdalena, y se dictan otras disposiciones.

Cordial saludo,
Roberto José Herrera Diaz,
Ponente.
Bogota, D. C., 10 de septiembre de 2010

En la fecha hemos recibido el presente informe
de ponencia para segundo debate, al Proyecto de
ley nimero 117 de 2009 Camara, presentado por
el honorable Representante Roberto José Herrera
Diaz.

El Presidente Comision Cuarta,
Pedro Mary Muvdi Aranguena.
El Secretario Comision Cuarta,

Jaime Dario Espeleta Herrera.

TEXTO APROBADO EN PRIMER DEBATE
EN COMISION CUARTA AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 117 DE 2009 CAMARA

por medio de la cual la Nacion se asocia a la

celebracion de los 330 anos de vida del municipio

de El Banco, departamento del Magdalena, y se
dictan otras disposiciones.

El Congreso de la Republica de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. La Nacidn se asocia a la celebra-
cion de los trescientos treinta afios de fundacion
del municipio de El Banco, Magdalena, los cuales
se cumpliran el dos (2) de febrero de 2010.

Articulo 2°. A partir de la vigencia de la presen-
te ley y de conformidad con los articulos 334, 339
y 341 de nuestra Constitucion Politica, autorizase
al Gobierno Nacional para efectuar asignaciones
presupuestales en cuantias de ocho mil millones de
pesos ($8.000.000.000) moneda legal colombiana,
e incorporarlas en las leyes de presupuesto, ley de
apropiacion y Plan Nacional de Desarrollo, a fin de
lograr la dotacidn de las siguientes obras de utili-
dad publica y de interés social en el municipio de
El Banco en el departamento del Magdalena.

a) Construccion del Mercado publico - Cen-
tro de comercializacion de productos agricolas,
pecuarios y agroindustriales de El Banco, Mag-
dalena, en cuantia de seis mil millones de pesos
($6.000.000.000) moneda legal colombiana;

b) Construccion del paseo peatonal de Los Es-
tudiantes (Calle 8%), en la cabecera municipal de
El Banco, departamento del Magdalena, en cuan-
tia de dos mil millones de pesos ($2.000.000.000)
moneda legal colombiana.
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Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la
fecha de su sancion y promulgacion.

Bogota, D. C., mayo 5 de 2010

Autorizamos el presente texto del Proyecto de
ley numero 117 de 2009 Camara, aprobado en pri-
mer debate por la Comision Cuarta.

El Presidente Comision Cuarta,
Jorge Alberto Garciaherreros Cabrera.

El Secretario Comision Cuarta,
Jaime Dario Espeleta Herrera.

COMISION CUARTA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

SECRETARIA - SUSTANCIACION

AL PROYECTO DE LEY NUMERO 117
DE 2009 CAMARA

En Sesion del dia 27 de abril de 2010, de acuer-
do a lo previsto en el Acto Legislativo 01 del 3
de julio de 2003 articulo 8°, la Comision Cuarta
anuncid la discusion y votacidon del Proyecto de
ley nimero 117 de 2009 Camara, por medio de la
cual la Nacion se asocia a la celebracion de los
330 aitos de vida del municipio de EI Banco, de-
partamento del Magdalena, y se dictan otras dis-
posiciones.

En Sesion del dia 5 de mayo de 2010, la Comi-
sion Cuarta conforme a lo dispuesto en la Cons-
titucion Nacional y el Reglamento Interno del
Congreso, dio inicio a las discusiones del Proyecto
de ley numero 117 de 2009 Camara, por medio de
la cual la Nacion se asocia a la celebracion de
los 330 arios de vida del municipio de El Banco,
departamento del Magdalena, y se dictan otras
disposiciones, se coloca en discusion siendo apro-
bada de conformidad con el articulo 5° del Acto
Legislativo numero 01 del 14 de julio de 2009, por
dieciocho (18) honorables Representantes miem-
bros de la Comision Cuarta, que de manera nomi-
nal y publica votaron favorablemente.

Abierta la discusion del articulado del Proyecto
de ley nimero 117 de 2009 Camara, es aprobado
de conformidad con el articulo 5° del Acto Legis-
lativo nimero 01 del 14 de julio de 2009, por die-
cisiete (17) honorables Representantes miembros
de la Comision Cuarta, que de manera nominal y
publica votaron favorablemente.

A continuacién se coloca en discusion el titu-
lo del proyecto en los siguientes términos: por
medio de la cual la Nacion se asocia a la cele-
bracion de los 330 afios de vida del municipio
de El Banco, departamento del Magdalena, y se
dictan otras disposiciones, siendo aprobado de
conformidad con el articulo 5° del Acto Legisla-
tivo nimero 01 del 14 de julio de 2009, por die-
ciséis (16) honorables Representantes miembros
de la Comision Cuarta, que de manera nominal
y publica votaron favorablemente; asi mismo, se
coloca en discusion el querer de los honorables
Representantes miembros de la Comision Cuarta
que el proyecto de ley en mencion tenga segundo
debate, siendo aprobado de conformidad con el
articulo 5° del Acto Legislativo numero 01 del
14 de julio de 2009, por dieciséis (16) honorables
Representantes miembros de la Comision Cuar-
ta, que de manera nominal y publica votaron fa-
vorablemente. Se designa ponente para segundo
debate al honorable Representante Pedro Antonio
Aguirre Racines.

El Secretario Comision Cuarta,
Jaime Dario Espeleta Herrera.
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